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EVA 
VEJMELKOVA 

gra w filmie 
„Penelopy” (str. 6) 


Fot. Roman Sumik 


Krótko 


WARSZAWA. Andrzej Wajda 
Przygotowuje się do realiza- 
Gji filmu o Januszu Korczaku. 
SZTOKHOLM. Roman Po- 
lański uczestniczył w Spol- 
kaniu w Instytucie Polskim z 
okazji pokazu jego nowego 
filmu_ „Frantic”. WARSZA- 
WA. Gustaw Holoubek zagra 
Poetę w „Lawie” Tadeusza 
Konwickiego. filmowei wersji 
„Dziadów” Adama Mickiewi- 
cza. ŁÓDŹ. Tygodnik „Od- 
głosy” sygnalizuje nowe zja- 
wisko: w miejsce prywa- 
inych_ wypożyczalni wideo 
powstają biura zamiany ka- 
set — żeby odpłatnie wypo- 
życzyć kasetę, trzeba przy- 
nieść inną, też nagraną i od- 
dać ją w biurze. Według ty- 
godnika mamy już 700-800 
tys. magnetowidów, co daje 
w tej konkurencji Polsce 9 
miejsce w Europie i pier- 
wsze wśród krajów socjali- 
stycznych. WARSZAWA. U- 
roczysta premiera koreań- 
skiego fiimu_ „Dzwoneczek” 
reż. Cho Gyong Sona odby- 
ła się 7 września; dwa dni 
później na podobriym poka- 
zie będzie wyświetlony film 
bułgarski „Zmierzać, ale do- 
kąd?" Rangeża Wytczanowa. 
WARSZAWA. Tońcio — Hen- 
1yk Vogelllanger z niezapom- 
nianej _Iwowskiej „Wesołej 
fali", który ostatnio odwiedził 
kraj — jest bohaterem filmu 
Włodzimierza Stępińskiego, 
realizowanego w WFD dla 
TV. CIECHANOWIEC. Fil- 
mowcy litewscy uczestniczy- 
li w tradycyjnej Agrofilmowej 
Wiośnie; jedną z nagród 
zdobyły „Suwalskie obrazki” 
Hennkasa Śableviciusa 
WARSZAWA. Film doku- 
mentalny „Drogi do niepod- 
ległości” o powstaniu |; Rze- 
czypospolitej przygotowuje 
dla | programu TVP Jerzy 
Ziarnik. 


OD ASZURU 


DO FAO 


Rozmowa 


z JÓZEFEM GĘBSKIM 


W iraku przebywała 


kierowat reżyser Józef Gębski. Plonem wyprawy 

rą kierow. A 

o zt sprzed kilku lat i jednym z epizodów 
rów Kory 


© Świat byt przyzwy- 
czalony do sprzecznych 
komunikatów z wojny irec- 
ko-ireńskiej. Wiadomo że 
nie wpuszczano do obu 
krajów ekip telewizyjnych i 
filmowych. Jak panom uda- 
ło się zdobyć zaufanie 
władz irackich? 

— Od ponad dwóch lat za- 
biegałem o mozliwość sfil- 
mowania prac polskich ar- 
cheologów w Iraku, śledzi- 
łem na odległość ich prze- 
bieg. Prof. Stetan Karol Koz- 
towski z Katedry Archeologii 
UW odkrył w Nemnc w gó- 
rach Kurdystanu stanowiska 
neolityczne: całą wieś 
sprzed 10 tysięcy lat, chaty 
okrągłe wpuszczone w zie- 
mię. narzędzia, otemy, ślady 
oswajania dzikich wówczas 
zwierząt — koni, kóz, krów, 0- 
wiec. Cztery lata prac przy- 
niosły sensację o skał: świa- 
towej: być może jest to ko- 
lebka euroazjatyckiej cywili 
zacji. Z materiałów nakręco- 
nych przez Waldemara 
Grodzkiego i jego asystenta, 
Jerzego  Mikotajewskiego, 
powstaje półgodzinny film 


Od 12 września 


ZŁOTE LWY GDAŃSKIE 


CZEKAJĄ W GDYNI 


Po raz drugi Festiwal Pol- telewizyjny. będzie rywalizo- 
skich Filmów Fabulamych — wać siedmiu twórców — pię- 
odbywać się będzie nie w ciu filmów kinowych i dwóch 
Gdańsku, lecz w Teatrze Mu- _ telewizyjnych. Najliczniej re- 
zycznym w Gdyni, jednak prezentowane są w konkur- 
nagrody. o które będzie ry- sie: Zespoły Filmowe „Tor” i 
walizować 26 filmów (19 ki- — Wytwórnia „Poltel” (po 4 fil- 
nowych i 7 telewizyjnych) my) oraz Zespoły „Kadr”, 
noszą nazwę Lwów Gdań- Perspektywa” i „Rondo” 
skich. Nagród (Grand Prix, _ (po 3 filmy); dwa fiimy wpro- 
Nagroda Specjaina Jury, za  wadziło Studio im. K. irzyko- 
reżyserię filmu kinowego i  wskiego, w tym jeden 
telewizyjnego, za zdjęcia. — sprzed sześciu lat („Wigilia 
dźwięk, montaż, kostumy) Leszka Wosiewicza), a 
będzie 17. teoretycznie więc _ po jednym pokażą Zespoły 
«o drugi film mógłby zostać  „Dom”.. „Iluzjon”, „Oko”, 
uhonorowany przez jury pod 
przewodnictwem _ ubiegło- 
rocznego laureata Złotych 
Lwów Gdańskich Janusza 
Zaorskiego. 

17 himów, w tym dwanaś- 
cie kinowych, będzie miało 
w Gdyni swoją prapremierę. 
Akcja połowy filmów kino- 
wych i telewizyjnych rozgry- 
wa się w realiach współ- 
czesnych. a jednego - „Nie- 
zwykłej podróży Baltazara 
Kobera" Wojciecha J. Hasa 
- parę wieków termu. © dwie 
nagrody za debiuty, kinowy i 


X 
bieta samotna" Agnieszki 
Holland z 1981 r.) oraz Pań- 
stwowa Wyższa Szkoła Fil- 
mowa, Telewizyjna i Teatral- 
na w Łodzi. W sekcji infor- 
macyjnej znajdzie się 16 fil- 
mów kinowych nie zakwalifi- 
kowanych do konkursy, a 
wyprodukowanych w okre- 
sie od maja roku ubiegłego 
do końca maja br. Również 
poza konkursem odbędą się 
pokazy filmów „Na srebmym 
globie” Andrzeja Żutawskie- 


skiego i telewizyjnego „Do 
domu" Janusza Zaorskiego. 

Na sobotę 17 września 
zapianowano Forum Stowa- 
rzyszenia Filmowców Pol- 
skich — dyskusję o stanie 
naszego kina. 

W przeglądzie laureatów 
narodowych festiwaii krajów 
socjalistycznych — „interfilm” 
będzie mozna obejrzeć m.in. 
„Chłodne lato 53" Aleksand- 
ra Proszkina, „Dziennik dla 
moich ukochanych” Marty 
Mószźros oraz film „Wezmę 
na siebie twoje brzemię" 
Lothara Warneke z NRD. wy- 
różniony Srebrnym Niedź- 
wiedziem na festiwalu w Ber- 
limie Zachodnim. W czasie 
festiwalu odbędą się rów- 
nież zorganizowane przez 
„Film Polski” i „Polteł” targi 
fiimowe dia zagranicznych 
dystrybutorów. 

Na koniec informacja dla 
miłośników polskiego kina: 
repliki pokazów konkurso- 
wych odbędą się w Gdań- 
sku 1 Sopocie, a po zakoń- 
czeniu festiwalu w Warsza- 
wie. Krakowie i Katowicach. 


Pokolenie lat osiemdziesiątych 
DZIEWCZYNA Z MAZUR 


Marta nie znajduje wspól- liana Dziedziny „Dziewczyna 
nego języka z własną rodzi- z Mazur” na podstawie sce- 
ną i rówieśnikami z mia- narusza Zbigniewa Safjana. 
steczka: po maturze zrobio- Główne role odtwarzają: 
nej w roku 1979 wyrusza do Beata Paluch, Andrzej Kopi- 
stolicy. Tak zaczyna się  czyński, Zofia Menć, Antoni. 
siedmiogodzinny sena! Ju- na Girycz, Bogusław Socn- 


ekipa „interpreszu”, któ- 
są filmy 


„Nemric” dla trzeciego pro- 
gramu TVP. 

© Odwiedził pan także 
słynne stolice asyryjskie... 

— ..ASzur, sprzed ponad 
4600 lat, Niniwę, najważniej- 
Sze miasto Starożytnego 
Wschodu, Chorsabad i Ni- 
mrud. Każde z tych miejsc 
zasługiwałoby na oddzieiną 
monograiię filmową: są to 


konstruuje się niektóre świą- 
tynie i prawie stumetrowo pi. 
ramidy zigurati, na których 


świadectwa rozwiniętej i stopniach składano oliary ku 
przebogatej kultury asyryj- czci boga Aszura 
Skiej. A my mieliśmy niewie- _ Dotarliśmy również do 


ie czasu i taśmy, nie wiado 
mo było też, czy będzie 
Szansa ponownego przyjaz- 
Gu. Świadectwa tej wspania- 
tej cywilizacji zostały rozgra- 
bione przez archeologów 
angielskich, francuskich i 
niemieckich, którzy rozpo- 
Częli prace wykopaliskowe 
w połowie ubiegłego stule- 
cia. Teraz Irakijczycy doma- 
gają się zwrotu swoich za- 
bytków, będących ozdobą 
zachodnich muzeów. Zrezy- 
gnowano też ze współpracy 
z archeologami z tych kra- 
iów. Ale historyczne wzgórza 
zawierają jeszcze wiele bez- 
cennych skarbów. Powoli re- 


wzgórz. kryjących w sobie 
słynne miasto Babilen, zało- 
żone prawie trzy tysiące lat 
pne. nad brzegiem Eufratu. 
Na lerenach już odkopanych 
zrekonstruowano pałac Na- 
buchodonozora li, a także 
drogę procesyjną od szcząi- 
ków bramy Isztar (całość 
znajduje się w berlińskim 
muzeum Pergamon) do 
świątyni boga Marduka i 
wieży Babel. Bytem też w 
Hatrze. gdzie w środku pu- 
styni powstała w trzecim 
wieku pne. kolonia grecka, 
którą po upadku egejskiej 
cywilizacji przejęli Abbasy- 
dzi. tworząc z niej stolicę 
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nacki, Marian Dziędziel i Je- 
rzy Zygrnunt Nowak. Zdjęcia 
rozpoczęły się w Ornecie w 
województwie elbląskim. O- 
peratorem jest Maciej Kijo- 
wski, scenografię projektują 
Tadeusz Myszorek i Dorota 
Ignaczak, kostiumy Opraco- 
wała Marta Kobierska. a pro- 
dukcją w imieniu Zespołu 
».Oko" kieruje Jerzy Micha- 
luk. 


własnego królestwa. W cią- 
gu wieków przemieszały się 
u wpływy greckie, rzymskie i 
arabskie. Pustynne piaski 
zabezpieczyły le skarby 
przed barbarzyńcami. Do- 
pierc teraz są powoli odkry- 
wane. 


wadzone. 

— Prace. zabezpieczające 
dziedziciwo kulturowe pro- 
wadzą pod nadzorem ar- 
cheologów irackich egipscy 
i sudańscy robotnicy. Roz- 
miar tych prac jest ogromny; 
wystarczy podać, iż teren 
starożytnej Niniwy obejmuje 
obszar wielkości warsza- 
wskiego Ursynowa. A prze- 
badano dopiero dwa wzgó- 
rza Odkopano słynną bi- 


Ostatnie lata Napoleona 
JENIEC EUROPY 


W drugiej połowie sierp-  lacour, Daniel Langlet, Nata- 
nia Jerzy Kawalerowicz roz-  lia Donczewa, Ewelina Pe- 
począł zdjęcia do polsko-  szewa, Wojciech Kępczyń- 
-francuskiego filmu „Jeniec ski, Wasyl Boczwarow, Ma- 
Europy” na podstawie książ- rek Sikora, Czesław Wojiała, 
ki Juliusza Dankowskiego Monika Kuklińska i Piotr Kru- 
pod tym tytutem. Jest to o- kowski. 

powieść o Napoleonie, wię Zdjęcia będą realizowane 
zionym przez Anglików na w pałacu rządowym w Otwo- 
Wyspie św. Heleny. Tytuło- — cku i łódzkim atelier, a także 
wą postać gra Roland Blan- w Bułgani. Operatorem jest 
che. Jego partnerami są ak- Wiesław Zdor, scenografię 
torzy francuscy, polscy i buł- _ projektuje Jacek Turewicz, 
garscy: Vernon Dobtchef, kostiumy Danuta Hałatek, 
Francois Berleand, Didier militaria opracowuje Jan Ru- 
Fiamand, Ronald Gutiman,  tkiewicz. a produkcją kieruje 
Jean-Jacques Moreau, Ma- Urszula Orczykowska. „Je- 
fia Gładkowska, Isabelle niec Europy” jest współpro- 
PeiitJacques, _ Cairiona  dukcją Zespołu „Kadr” i 
MeColi, George Claisse, Jay — spółki francuskiej „Cinó-Al- 
Benedict, Jean Frangois De- _ liance". 


Plotr Machalica I Hanna Polk 


Komedia erotyczna 
Sztuka kochania 


Perypetie lekarza i pacjen- seksualnej to temat komedii 
tów ośrodka rehabilitacji erotycznej „Sztuka kocha- 
nia” Jacka Bromskiego („Za- 
bij mnie, glino”). Główne role 
grają Piotr Machalica, Joan- 
na Trzepiecińska, Ewa Zię- 
tek, Anna  Romantowska, 
Ewa Sałacka, Hanna Polk, 
Piotr Polk i Wiktor Zboro- 
wski. Operatorem jest Grze- 
gorz Kędzierski, scenogralię 
projektuje Halina Dobrowol- 
ska, a produkcją w imieniu 
Zespołu „Zebra” kieruje Do- 
rota Ostrowska-Orlińska. 


© Dokument górą: MŁO- 


bliotekę Asurbanipala i pa- 
łac króla Sanbenba. Nasi 
przewodnicy z muzeów sta- 
rożytności w Bagdadzie i 
Moszulu pokazywali nam 
wiele wzgórz, nazywanych tu 
„telie” i kryjących ruiny sta- 
rożytnych miast. Będzie to 
kiedyś atrakcja turystyczna 
na światową skalę. 

© Jak udało się panom 
dotrzeć na tereny walk? 

— Po wylądowaniu w Bag. 
dadzie zostaliśmy zaprosze- 
ni przez przedstawicieli armii 
do sfilmowania pobojowska 
rozegranej zaledwie kilka dni 
wcześniej zażartej bitwy o 
Fao, strategiczny punkt u 
ujścia Tygrysu i Eufratu. Mia- 


DZI I FILM 
sto przypomniało nam ruiny 
niektórych dzielnic Warsza- o SZA. i 
wy: wypalone i zniszczone owy zeriał al 


domy, leje po bombach i po- 
ciskach, porzucone działa i 
czołgi. Byliśmy tu jedną z 


© RECENZJE: Kogel-mo- 
gel, Harry Angel, Pobyt 


pierwszych ekip z kamerą, | © Aspiracje ayej 
przed nami pojawii się fi- i, NEŻNDEGACOŚ 
mowcy z telewizji zachod- CZYŃSK > PRODUC. 
nioniemięckiej, lecz operator TOŃ 
pierwszego dnia wpadł na k 
minę i stracił nogę. My mieli- | © rh NOSZE 
śmy więcej szcześcia. Prze- 

© ADAM BRODZISZ czyli 
jeżdżaliśmy również przez 
Basrę, ale nie pozwolono | ros zażkwei 
nem wyjąć kamery. Port, uni- Sy nh 
wersyleł już pracowały. Mia- | 0 gUNTOWNICY SPRZED 
Sto żyje, ale zabytkowe cen- LAT. iska 
trum leży w gruzach. Po od- Gia OIEBI cie 
biciu Fao i Basry Irakijczycy 
uwierzyli w siebie, w możli. | © Nowy ErekpA 
weści jeśli nie zwycięstwa, Ę 

CHCE SKÓRY KRÓLIKA 

to przynajmniej honorowego GÓGERA 


nn POKO. © VICTORIA PRINCIPAL w 


„Dalłas” i w portrecie 
na życzenie 


Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 


„Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest..." Krzysztofa Zanussiego 


Festiwal filmowy w Gdyni nie jest żadną organiczną cezurą w życiu kinemato- 
grafii, ale jako doroczne forum konfrontacji polskich filmów i spektakularne 
święto X Muzy stwarza dogodną sytuację do oceny kondycji naszego kina, zbi- 


lansowania zysków i strat. 


Rozmowa z JERZYM BAJDOREM, 
przewodniczącym Komitetu Kinematografii, 


wiceministrem kultury i sztuki 


© 17 czerwca ubiegłego roku 
Sejm PRL uchwalił ustawę © kinema- 
tografii, która misła umożliwić szyb- 
kie dostosowanie struktur produkcji i 
dystrybucji filmów do nowych warun- 
ków spoteczno-ekonomicznych. Za- 
częły się szeroko zakrojone reformy, 
ale też prawie równolegle na tamach 
prasy, także w „Filmie”', pojawiły się 
głosy przedstawicieli środowisk 
twórczych, producenckich i dystrybu- 
cyjnych, ine w nastroju scep- 
tycznym, żeby nie powiedzieć minoro- 
wym. Więc jak to jest z tą reformą, czy 
można mówić o jakichś jej wymier- 
nych efektach? 

— Zacznijmy może od konkretów. Re- 
formowanie kinematografii wiązało się z 


koniecznością wykonania wielkiej pra- 
cy legislacyjnej i organizatorskiej. Tylko 
w czasie paru miesięcy tego roku opra- 
cowano i wdrożono 7 aktów prawnych 
tzw. wyższego rzędu, od statutu Komi- 
tetu Kinematografii zaczynając, poprzez 
systemy wynagradzania pracowników 
twórczych i pomocniczo-twórczych po 
zasady gospodarki finansowej instytu- 
cji filmowych. W ten sposób stworzona 
została organizacyjna, prawna i ekono- 
miczna podstawa działalności Komitetu 
Kinematografii, jego przewodniczącego 
i Biura. Zaczęto porządkować arcytrud- 
ny obszar spraw wideo Uchwalono za- 
sady i tryb działania Rady Zespołów Fil- 
mowych i Rad Artystyczno-Programo- 
wych funkcjonujących w wytwómiach. 


Przyjęte akty prawne i postanowienia 
Ustawy pozwoliły istotnie zmienić sys- 
tem organizacyjny kinematografii i jej 
struktury. Przekształcono olbrzymią 
większość przedsiębiorstw w instytucje 
filmowe, których system finansowy u- 
względnia odrębności wynikające ze 
specyfiki tej stery twórczości, produkcji, 
dystrybucji i rozpowszechniania. Po- 
wstał tą drogą zamknięty obieg pienia- 
dza. To, co do tej pory na zasadzie od- 
pisów podatkowych przekazywane 
było do budżetu państwa, dziś wraca 
bezpośrednio do Funduszu Kinemato- 


grafii. Wszystkie nasze działania zmie= 


rzają do tego, aby instytucje filmowe, w 
tym przede wszystkim Zespoły zyskały 
samodzielność ekonomiczno-finanso- 


Fot. W. Prośniewski 


wą. Warto przy tym wiedzieć, że w tym 
roku udało się zwiększyć fundusze na 
całą produkcję filmu iabularnego do 
kwoty 3 miliardów 600 mln złotych, co 
stanowi wzrost w porównaniu do ubie- 
głego roku o 74 procent. 

© Skąd więc się bierze ton mino- 
rowy ton ocen I wypowiedzi ludzi ze 
środowiska fiimowego? 

— Nie zamierzam bynajmniej głosić 
opinii, że proces realizacji reformy prze- 
biega w kinematografii gładko, spraw- 
nie i bez zakłóceń. Jest inaczej. Wpły- 
wają na to co najmniej dwa czynniki — 
niełatwe ogólniejsze realia finansowo- 
-ekonomiczne oraz stan kadry pracują- 
cej w filmowej administracji. Znaczna jej 
część ulega jeszcze starym przyzwy- 
czajeniom, nie bardzo umie się znaleźć 
w nowej jakościowo sytuacji, przyjąć 


ciąg dalszy na str. 4 
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ciąg dalszy ze str. 3 


nowe reguły gry i sprostać wynikają- 
cym z nich trudniejszym wymogom. 
Trzeba ten proces reorientacji kadry 
administracyjnej przyspieszyć — nie ma 
innego wyjścia. Ale widząc ostro cały 
ów problem, nie mogę jednocześnie 
nie powiedzieć, że dostrzegam w nie- 
których głosach krytycznych zbyt wiele 
akcentów zniecierpliwienia i odrobinę. 
mistyłikacji. Trzeba bowiem pamiętać 
na przykład, ze pierwsze efekty syste. 
mu zamkniętego obiegu pieniądza z 
podatków odczujemy dopiero w roku 
1989 po zamknięciu tegorocznego bi- 
lansu. Nie wcześniej. Po drugie — czyż- 
byśmy już zapomnieli, że przygotowu- 
jąc ustawę podjęliśmy autentyczne, ale 
wspólne ryzyko? Za zgodą, wiedzą i po 
konsultacjach ze wszystkimi grupami 
zawodowymi środowiska _ filmowego. 
Jest to ryzyko systemu uspołecznienia 
zarządzania kinematografią. Komitet, 
któremu przewodniczę, to ciało zbioro- 
we, wyposażone we wszystkie upraw- 
nienia decyzyjne, podejmujące posta 
nowienia na zasadzie głosowania, 
gdzie wyraźną większością dysponują 
twórcy, a nie administracja 

Cokolwiek by o tym powiedzieć, jest 
to precedensowa próba kierowania ki- 
nematografią z całym zaangażowaniem 
środowiska w decyzje świadczące o 
jego samostanowieniu. Być może nie 
wszyscy zdają sobie z tego sprawę, nie 
wszyscy się z tym identyfikują. nie 
wszyscy już się tego nauczyli, ale ta 
odpowiedzialność jest w tej chwili real- 
nie podzielona. 

Być może niektórzy w naiwności du- 
cha wyobrażali sobie, że Ustawa to coś 
w rodzaju manny z nieba i stąd zawód. 
Ale z realiami trzeba się liczyć. I tak w 
tym roku, kinematogralia jako całość o- 
trzymała prawie 10 miliardów złotych, a 
więc ponad 80 proc. więcej niż w roku 
ubiegłym. Czy to powód do euforii? 
Nie, ale fakt wymierny. I jeszcze jedno — 
kinematografia nie jest i nie będzie wy- 
godną enklawą, nawet przeciwnie, ze 
względu na swoją mobilność jak baro- 
metr natychmiast notuje skutki ogól- 
niejszego kryzysu ekonomicznego, po- 
stępującą dewaluację pieniądza. Rosną 
ceny hoteli, transportu, komunikacji, 
wszelkich usług, a to od razu z całą 
ostrością odbija się na kosztach pro- 
dukcji filmu. I to są miliony, nie tysiące 
złotych. Ulegali czystej iluzji ci, którzy 
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„Niezwykła podróż Baltazara Kobera” Wojciecha J. Hasa 


myśleli, że jak wejdzie ustawa o kine- 
matografii, natychmiast przestaniemy 
się martwić o fundusze. Ustawa daje 
tylko możliwości bardziej elastycznego 
dysponowania pieniędzmi, uruchamia 
pewne rezerwy (zamknięty obieg), ale 
nie obiecuje tego, czego obiecać nie 
może. Dlaczego niby kinematografia 
ma być krainą szczęśliwości i dostatku, 
kiedy ogólniejsza sytuacja ekonomicz- 
na kraju na to nie pozwala? 

Reasumując, namawiałbym do odro- 
biny cierpliwości, bo, niestety, trzeba 
czasu, minimum roku — jak to już 
wcześniej mówiłem — aby mogły zacząć 
w pełni tunkcjonować wszystkie me- 
chanizmy reformy. Głośne lamenty po- 
jawiły się w prasie już w pierwszych 
miesiącach tego roku, a tymczasem 
wszystkie implikacje ustawy weszły w 
życie z dniem 1 stycznia 1988. A więc 
już tak szybko wylewamy dziecko wraz 
z kąpielą. 


© Panie ministrze, nie robi się re- 
tormy dla reformy, ani też dla wygody 
decydentów, czy środowiska. Ostat- 
nim i ostatecznym weryfikatorem 
wszystkich tych zabiegów jest widz. 
Czego może się spodziewać po tego- 
rocznej ofercie festiwalowej? Czy wi- 
dać już jekieś ślady scedowania de- 
cyzji o produkcji konkretnych filmów z 
poziomu szefa kinematografii (jak 
było do reformy) w gestię Zespołów 
(jak jest teraz). Pytam o ślady, bo me- 
chanizm ten działa także dopiero od 1 
stycznia, daty powołania nowych Ze- 
społów, a więc w Gdyni pojawią się 
zapewne także filmy zaczęte wcześ- 
niej, w innych warunkach? Mimo 
wszystko, czy dałoby się dostrzec ja- 
kieś zmiany jakościowe w ofertach 
programowych Zespołów? 

— Tak jak w sferze zarządzania posz- 
liśmy w kierunku uspołecznienia proce- 
sów decyzyjnych, tak samo. postąpili- 


śmy w zakresie kształtowania oferty 
programowej. Zachowuję wprawdzie 
prawo weta, ale skoro od 1 stycznia 
użyłem gordwa razy, a właściwie raz. bo 
zakwestionowany scenariusz po korek- 
tach został przyjęty, więc całkiem do- 
wodnie można mówić o tym, że propo- 
zycje programowe kreowane są przez 
Zespoły. Trudno dziś będzie środowis- 
ku filmowemu nie identyfikować się z 
programem kinematografii — jak to by- 
wało na wielu poprzednich festiwalach 
— znikło bowiem wygodne alibi w po- 
Staci sita selekcjonującego scenariu- 
sze w dawnym Naczelnym Zarządzie 
Kinematografii 

Jakie jest więc to kino ostatniego ok- 
resu? Mniej mamy filmów ewidentnie 
partackich. Uważam, ze wzbogaca się 
w sensie warsztatowym nurt kina popu- 
larnego (Machulski, Bromski, Wójcik). A 
była to zawsze słaba strona polskiej ki- 
nematografii. Utrzymuje się spora licz- 
ba debiutów fabularnych — 7. Zwiększa 
się ilość koprodukcji z partnerami za- 
granicznymi. Tak powstało 9 filmów we 
współpracy z ZSRR, CSR$, USA, Wiel- 
ką Brytanią. RFN, Francją. Zacieśniają 
się kontakty z telewizją. 

Tegoroczny wizerunek polskiego 
kina raczej nie przyprawia o zawrót gło- 
wy z zachwytu, ale nie jest to też 
„krajobraz po bitwie”. Ciągle zbyt bo- 
jażliwie nasz film fabularny wychodzi 
naprzeciw rzeczywistości, nie ukazuje 
oblicza swojego czasu. Zbyt mało sta- 
wia pytań, zbyt łatwo rezygnuje z inte- 
lektualnej dociekliwości. W tegorocznej 
ofercie pojawiło się jednak kilka filmów, 
które pozwalają — choćby w części — 
złagodzić tę diagnozę. Przede wszyst- 
kim dwie pozycje Krzysztofa Kieślo- 
wskiego („Krótki film o zabijaniu”, „Kró- 
tki film o miłości”), które podejmując 
problematykę uniwersalną — osadzają 
ją mocno w naszym „tu i teraz”, Ważne 
pytania postawił również Wiesław Sa- 
niewski w swoim filmie „Dotknięci”. 
Kondycji ludzkiej i wiecznych proble- 
mów człowieka, pokazanych w wysubli- 
mowanej estetycznej formie, dotykają w 
swoich najnowszych utworach Wój- 
ciech Has, Krzysztoł Zanussi, Henryk 
Kluba, Andrzej Barański, 

Nie mogę i nie chcę rozdawać tu in- 
dywidualnych laurek poszczególnym 
twórcom i ich filmom, ale trudno mi 
powstrzymać się od jednej refleksji o- 
gólniejszej natury. Nie wydaje mi się, 


„Krótki film o miłości” Krzysztofa Kieślowskiego 


aby środowisko filmowe w pełni wyko- 
rzystywało znacznie przecież poszerzo- 
ny zakres swobody programowej, jaką 
stwarza nowa struktura kinematografii i 
realizowana w kraju polityka kulturalna. 
Owszem, pojawiły się interesujące sce- 
nariusze, jak np. groteska polityczna 
Wojciecha Marczewskiego „Ucieczka z 
kina «Wolność»", „Stan strachu” Janu- 
sza Kijowskiego, czy „Lawa” Tadeusza 
Konwickiego według „Dziadów”, ale na 
festiwalu w Gdyni mogą być one zapre- 
zentowane dopiero w następnym 
roku. 

Widz potrzebuje kina, które nie pozo- 
stawiałoby go obojętnym. W rozmai- 
tych płaszczyznach, czasem nawet w 
formie bardzo doraźnego raportu o sta- 
nie rzeczywistości społecznej. Ale kino 
nie jest ani telewizją. ani reportażem, 
ani zapisem na gorąco. Oczywiście 
mogą się takie rzeczy zdarzać, ale to 
nie jego domena. Kino musi próbować 
w tych swoich najbardziej ważkich, li- 
czących się przejawach, mierzyć się z 
prawdą czasu na zasadzie analizy czy 
Syntezy. ale jednocześnie przetrawionej 
artystycznie refleksji, próby twórczej 0- 
biektywizacji pewnych doświadczeń, 
bądź problemów. Wydaje mi sie, że od 
tej strony polskie kino ma za mało do 
Ewęcen 

Tegoroczne kino obejrzymy w 
Gdy, oceni je jury i zweryfikuje te 
opinie polski widz. Ale czy nie obawia 
się pan, że Zespoły Filmowe na sze- 
rokich wodach 


ne? Przecież taki jest nacisk dystry- 
butorów i zapotrzebowanie widowni, 
której gusty kształtuje agresywna i w 
większości szmirowata oferta rynku 


z wać to istotnie sfera realnych za- 
grożeń. Zespoły poddane pewnej presji 
gry ekonomicznej będą się orientowały 
również na komercję. Ideałem byłoby 
zachowanie stanu pewnej równowagi 
między propozycjami rozrywkowymi i 
filmem ambitnym, artystycznym. Z 
mego rozeznania materiału literackiego, 
scenariuszowego, czekającego na rea- 
lizację ekranową wynika, że Olena jest 
dość wielostronna. Nie dominuje w niej 
żywioł kina ludycznego. Ale z ogć!niej- 


„Gwiazda Piołun ” Henryka Kluby 


szej sytuacji kulturowej wynika potrze- 
ba wzmożonej ochrony wartości filmu 
artystycznego, zwłaszcza że zmienia 
się gwałtownie miejsce kina pośród in- 
nych masowych sztuk wizualnych. 
Wprawdzie możliwości dotarcia kon- 
kretnego filmu do konkretnego widza 
rosną za sprawą TV, wideo, czy w 
przyszłości u nas telewizji satelitarnej. 
to jednak kryzys ogarnia coraz wyraż- 
niej tradycyjny sposób dystrybucji filmu 
poprzez kina. Tak dzieje się na całym 
świecie. Kino musi zdać sobie sprawę. 
że w tej konkurencji, przy tej rosnącej, 
ekspansywnej współobecności innych 
mass mediów 2 olertą obliczoną na nie 
najwybredniejsze gusty. musi bronić 
obszarów swojej autonomii właśnie 
ambicjami poznawczymi i artystyczny 
mi. Niezależnie od tego, że jest skazane 
na mariaż z telewizją i wideo, sprawą 
kardynalną dla kultuzy filmowej pozo- 
staje istnienie kina artystycznego. Z tym 
obszarem wiążą się przecież wszelkie 
poważniejsze sukcesy powojennego 
polskiego filmu. Nigdy nie byliśmy po- 
tentatem w kinie profesjonalnie rozryw- 
kowym w stylu Spielberga i to niezależ- 
nie od sukcesów Juliusza Machulskie- 
go. Rozstrzyga o tym niestety marny 
stan naszej bazy technicznej i technolo- 
gicznej. Twórca oczywiście może co- 
kolwiek nadrobić inteligencją i inwen- 
cją, ale do prawdziwej rywalizacji w tych 
dziedzinach nie bardzo możemy Sta- 
wać. 

Całe środowisko filmowe musi sobie 
wreszcie wyraźnie uświadomić, że w to- 
czącej się obecnie walce o widza, w 
sytuacji narastającej konkurencji ze 
strony nowych środków przekazu au- 
diowizualnego, kino musi po prostu 
walczyć o życie. Bo o ile telewizja bę- 
dzie zawsze, bez względu na to, czy 
dobra czy zła, gdyż jes! integralną częś- 
cią współczesnej cywilizacji, © tyle film 
nie może sobie pozwolić na luksus od- 
poczynku czy bierności. Kino może się 
obronić tylko niewymiennością własnej 
oferty i właśnie w serze wartości arty- 
stycznych powinno uwierzytelnić włas- 
ną tożsamość i prawo do dalszej eg- 
zystencji. 


Rozmawiał 
CZESŁAW DONDZIŁŁO 


Film krótki i okolice 


POWRÓT 
MISIA 


lówią ludzie, że bez misia dziecka się nie wychowa. Miś jest potrzeb- 
ny jak pielucha, zupka mleczna, przecierana zupka jarzynowa i tysią- 
ce innych podobnych obrzydliwości, na które cztowiek jest skazany 
od niemowlęctwa aż do śmierci. Jeśli jednak pieluchy i zupki trakto- 
wać można wyłącznie w kategoriach biologicznych — miś jest wartością ducho- 
wą. jak uśmiech matki, ciotki iub ojca. Tyle. że uśmiechy są przelotne, czasem 
szczere czasem fałszywe, uśmiechy są przelotne i ulotne. Były, nie ma, może 
powrócą a może nie. Czyli pełna abstrakcja. Miś. misio, lub —-jak kto woli — 
misiu jest abstrakcją i konkretem jednocześnie. Ma ciałko, cztery tapy, dwoje 
uszu, dwoje oczu i mordeczkę. Misia można przytulić, na misiu można się 
wyptakać. Niedobre dzieci biją swoje misie i karcą za własne niepowodzenia. 
Albo oddają im klapsy ! poszturchiwania i rozmaite złorzeczenie otrzymane 
uprzednio od mamusi lub tatusia, którym znudziło się uśmiechać do własnych 


dzieci i odpłacają się dzieciom za swoje niepowodzenia i w ogóle są niecierp- 
liwi. 


Bardzo złe dzieci wyrywają misiom tapy i uszy albo wydrapują im ślepka. 

Bardzo dobre dzieci głaszczą swoje misie w nieskończoność i wtedy misie 
starzeją się szybciej niż powinny. Łysieją od głaskania albo odpadają im łapy i 
uszy. Dawniej byty specjałne warsztaty, i specjalni fachowcy, którzy zajmowali 
się naprawą wszelkich zabawek, w tym lalek i misiów. Teraz jest inaczej — stare 
misie wyrzuca się normalnie i kupuje nowe. Teraz wszystko powinno być nowe. 
— nowy miś, nowy samochód, nowa żona, nowa teściowa. ź 


Wszystko jednak zaczyna się od misia. Cenniejszy niż nowy — jest stary miś, 
cenniejszy niż złoto, choćby nawet odpadła mu tapa. W końcu i tak przyjdzie ta 
chwila, w której trzeba będzie rozstać się z misiem. kiedy zmienią się układy. 
kiedy trzeba będzie pójść do szkoły, do jakiejś tam pierwszej klasy lub zerówki i 
zacznie się oficjalny proces wychowania, i wykształcenia, i zaczną się zeszyty, 
ołówki, książki i długopisy i wiele różnych innych obrzydliwości. 


To znaczy, że prawdziwe dzieciństwo już po prostu umknęło. 


W polskim filmie animowanym dla dzieci misiów było bardzo dużo. że przy- 
pomnę te najważniejsze: polsko-francuski Colargol i jego przepiękna sympatia, 
niedźwiedziczka Nordynka. | miś Kudłalek i miś Uszatek. I trzy misie — polsko - 
austriackie z lasu. Z misiem z telewizora i z misiem własnym dzieci pcwinny 
dobrze zasypiać, pełne dobrych myśli. 


Aż tu nagle, mniej więcej pórtora roku temu, pojawił się miś dła dorosłych — w 
tygodniku „Veto”. „Veto” — tygodnik kazdego konsumenta — prowadzi, od chwili 
powstania, walkę ze wszystkim, co śmierdzi w Polsce. A że śmierdzi dużo i na 
różnych frontach — „Veto” ma szanse rozwoju, chociaż jest za bardzo plakato- 
we, zbył najeżone wykrzyknikami, znakami zapytania, wersalikami i tłustym dru- 
kiem, te środki wyrazu dobre są na święta i pogrzeby, ale nie co tydzień, na 
dwudziestu kolumnach. W końcu nie moja rzecz, kto chce niech czyta, a kto nie 
chce niech nie czyta. Ale ..Veto" chętnie się oglada mniej nawet z racji reportaży 
z plaz dla naturystów niz z powodu misia Jarosława Dubackiego. Miś jest nary- 
sowany delikatną kreską, jakby skrótowo, ma wszystko, co potrzeba — to zna- 
czy ciałko, cztery tapy, dwoje uszu i oczu. I bardzo przyjemną mordeczkę. I 
jeszcze ma do tego rzecz niespotykaną u innych misiów — dwie kieszenie w 
futerku, do których można wcisnąć dwie przednie iapy, ale też można te kie- 
szenie wywrócić na nice, kiedy trzeba pokazać, że miś jest bez grosza. W nie- 
których numerach tygodnika rysunków Dubackiego jest bardzo dużo — poje- 
dynczych lub komiksowych, zawsze ten miś jest sobą- jak Colargol, jak Usza- 
tek, jak pies Rieksio — chociaż gra różne role: chłopa w gumiakacn i z batem w 
łapie, nieszczęsnego ratownika, spekulanta, sprzedawcy, nabywcy, obserwato- 
ra i komentatora. Miś Dubackiego jest misiem filozoficznym, przy czym jego 
filozofia jest skrojona na miarę naszych czasów, na miarę, naszej powszednioś- 
ci, na miare naszej wesołości, na miarę paradoksu. „Velo” jest plakatowe, miś 
w „Veto” jest filozoficzny, refleksyjny. 


A piszę to wszysiko dlatego, że polski film animowany. serial animowany 
odczuwa boleśnie brak koncepcji nowego bohatera, postaci wiodącej, este- 
tycznej i niegłupiej, nowego misia, nowego pieska. Miś Dubackiego, jego zasty- 
głe w bezruchu miny i gesty, jego sposób widzenia świata, jego zdziwienie, 
strach, przerażenie, ironia, kpina, smutek, porażka a więc wszystko, co w tym 


isiu jest i co sie daje odczytać z linii, kresek i punktów — prosi się o animację. 
© kino, o ruch. Czy byłby to Seriai — dla dzieci, czy dla dorosłych — nie wiem. Ale 
tączy wszystkie pokole- 


i tak się zdarza. bardzo często, że coś, co Się uda — 
nia. 


Reżyser Bohdan Poręba I Andrzej Preciga 


o$ musi zć w. ludziach 
( jązanych z morzem, co 
Sesia ya yi 


ją się bohaterami utworów 


żeństw — oczami kobiet. Autorką sce- 
nariusza jest Lucyna Jakubiak, żona 


jarynarzy. 
Tytutowe Poneło| ; Beata, 
Bożena I Megdalena. Pechały do 


O realizacji filmu Bohdana 
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Gwiazda 
i jej filmy 
drugo- 
rzędne 


NIEŚMIERTELNA HISTORIA 
HISTOIRE IMMORTELLE. Reż. Orson Wel- 
les. Wykonawcy: Orson Welles (Ciay), 
Jeanne Moreau (Virginie), Roger Cogglo 
(Levinsky), Norman Eshiey (marynarz 
Paul). Francja 1967. 


„Nieśmiertełna historia” Orsona Wel- 
lesa (1967). kończąca serię filmów z 
Jeanne Moreau, była zapewne niemałą 
atrakcją dla garstki kinomanów, ale 
większość telewidzów — obawiam się — 
utwierdziła w przekonaniu, że stare 
francuskie kino jest już dziś nie do 
oglądania, a sama gwiazda tego prze- 
glądu należy definitywnie do epoki, któ- 
ra przeminęła i nie wróci. 

Nic się w kinie tak szybko nie starze- 
je, jak awangarda O ile wciąż jeszcze 
można oglądać nawet przeciętny we- 
stern z lat 30. czy komedię z Marilyn 
Monroe z lat 50. o tyle tyiko parę najlep- 
szych filmów francuskiej „nowej fali" 
wytrzymuje próbę czasu. Jest wśród 
nich z pewnością „Windą na szatot” 
Louisa Malle'a, obok „400 batów" Trui- 
faut i „Do utraty tchu" Godaróa, ale już 
nie „Kochankowie” Malle'a, w swoim 
czasie jeden z najgłośniejszych, oto- 
czony aurą skandalu, w Polsce nie do- 
puszczony na ekrany ze względów cen- 
zuralnych. Pomyśleć, że 30 lat temu 
króciutka scenka z parą kochanków 
beztrosko igrających w wannie, zresztą 
pogrążonych w wodzie aż po podbró- 


POTY TEYAKSEWIDYWEZI. 


dek, byta nie do strawienia dla cenzo- 
TÓW... 

„Nowa fala” wydawała się ostrym 
buntem, anarchicznym protestem prze- 
ciw  obrzydliwościom — .burżuazyjnej” 
kultury. Dziś widać, że jej twórcami byli 
akurat tacy sami burżuje, tylko obarcze- 
ni mniejszymi skrupułami moralnymi, 
lub może — śmielej ujawniający, że mają 
wszystkie skrupuły w nosie. Ale owo 
moralne wyzwolenie niedaleko odbie- 
gało od zasady, którą już na początku 
wieku siormutował Boy w „Stówkach”: 
„My dziś w domach prywatnych robimy 
publicznie to, co wyście w publicznych 
robili prywatnie..." Tak przecież można 
słormułować naczelną ideę „Kochan- 
ków”! Plus przeogromna pretensjonal- 
ność dialogów pióra pani Louise de Vil- 
morin, tej Mniszkówny francuskiej 
„grande bourgeoise”. Lwi pazur autorki 
widoczny jest także w dialogach do 
„Nieśmierteinej historii”, choć ten właś- 
nie film broni się zarówno nastrojowoś- 
cią i umiejętnym odczuciem egzotyki 
(co zawdzięczamy literackiemu orygi- 
nałowi pióra Karen Blixen, autorki „Po- 
żegnania z Afryką”), jak i oryginalnością 
reżyserii Orsona Wellesa. 

Można by się zastanowić, dlaczego 
właśnie ten, dość błahy w końcu temat, 
zainteresował jednego z najoryginal- 
niejszych twórców w dziejach kina. 
Mam wrażenie, że Welles spodziewał 
się po nim dużo więcej. niż udało mu 
się osiągnąć. Wyobraził sobie przede 
wszystkim wielką rolę dla siebie, stare- 
go demiurga, który siłą woli i potęgą 
pieniędzy przemienia fantazję w rzeczy- 
wistość. Tej roli jednak nie ma! Welles 
tkwi gdzieś na drugim płanie, nie działa 
tylko patrzy spod nastroszonych brwi, 
bardziej monumentalna rzeźba, niz 
żywy człowiek. Kamera bez ustanku o- 
grywa wnętrza, zresztą doskonałe, pra- 
wie tak samo sugestywne, jak wnętrza 
zamku Xanadu w „Obywatelu Kane". 
Stosuje też tę samą perspektywę, wy- 
dłużającą każde wnętrze w głąb, z nie- 
wiarygodną wręcz głębią ostrości, co 
pozwala na prowadzenie dwu wątków 
akcji jednocześnie, na dwu planach. 


Cały ten wspaniały aparat reżyserski 
został jednak zastosowany do historii 
tak banalnej, że aż przykro pomyśleć. 
Kiedyś, być może w czasach Somerse- 
ta Maughama, czy Karen Blixen, opo- 
wieść o starczym kaprysie bogacza, 
manipulującego duszą i ciałami ludzi 
od niego zależnych, utrzymana w tzw. 
dusznej zmystowej atmosferze, miała 
swój psychologiczny wymiar. Dziś już 
chyba niewielu zdolna jest pobudzić. 

Trudno zaliczyć ten cykl do sukce- 
sów Il programu TVP. Z niepokojem ob- 
serwuję, jak od dłuższego czasu obsu- 
wają się różne programowe założenia 
obu redakcji filmowych, w kierunku 
kompromisów. Z pewnością część z 
nich jest wymuszana tak zwaną twardą 
rzeczywistością finansową, czyli bra- 
kiem pieniędzy. Jednak cykl aktorski, 
forma prezentacji filmów od lat ciesząca 
się uznaniem widowni, do tej pory 0- 
party bywał na żelaznej zasadzie pre- 
zentowania filmów, w których ten aktor 
gra główną rolę. Tymczasem w 
tych pięciu filmach Jeanne Moreau gra- 
ła co najwyżej jedną z kilku ról równo- 
rzędnych i w żadnym nie była na pierw- 
szym planie. Zabrakło choćby takich 
pozycji, jak „Dziennik panny służącej” 
Luisa Bufńuela, „Noc” Antonioniego, 
„Eva” Loseya, „Jules i Jim” Truffauta, 
czy „Viva Maria" Malle'a, chyba jedynej 
w jej dorobku komedii. Każdy z tych 
pięciu filmów byt dla tego dorobku - 
ważniejszy i bardziej charakterystyczny, 
a poza tym — atrakcyjniejszy dla wi- 
dzów. Pomysł skiecenia tego zestawu 
powstał prawdopodobnie w chwili, gdy 
ktoś się zorientował, że Il program dy- 
sponuje — powiedzmy - trzema filmami, 
w których pojawia się Jeanne Moreau, 
filmami kiedyś tam kupionymi i czekają- 
cymi na okazję. Dokupiono jeszcze 
dwa, jakie się dało. I już jest cykl! Oczy- 
wiście, można i tak. Ale potem nie nale- 
ży się dziwić, że widzowie tracą zaufa- 
nie do takich inicjatyw, tak jak nikt już 
dziś nie szanuje „Kina studyjnego”. 
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ani doktor trzyma w ręce fiolke, 

cichym głosem opisuje jej za- 

wartość: „Ten płód ma dziesięć 

tygodni, jego małe serduszko 
już pracuje, ma rączki, nóżki, codzien- 
nie rośnie o milimetr...". Te jej argument 
ostateczny. z góry jednak wiadomo, że 
zbędny. Słuchająca lekarki kobieta jest 
lekko zszokowana, stara się nie patrzeć 
na podtykaną pod oczy fiolkę, nie chce 
wiedzieć, że tak samo wygląda teraz jej 
dziecko. Dziecko, którego nie pragnie. 
Nie po to przyszła do tego gabinetu, nie 
po to wytrzymała koszmar rozmowy z 
komisją społeczną, wydającą zezwole- 
nie na zabieg, by teraz wysłuchiwać wy- 
kladu wzmagającego tylko poczucie 
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winy. Ciekawe, jak ta mądra pani doktor 
postąpiłaby w identycznej sytuacji? 
Qtóż, pani doktor — bohaterka filmu 
„Embriony” Pala Zolnaya — przerwałaby 
ciążę. Przerwałaby, gdyby potrafiła za- 
pomnieć o tym małym niedeszłym czło- 
wieku, którego — zamkniętego w pro- 
bówce w roztwarze formaliny — nosi w 
kieszeni szpiłainego fartucha; gdyby 
pokonała lęk przed zabiegiem, który 
kiedyś nie uratował jej małżeństwa: 
gdyby sztucznego poronienia miał do- 
konać anonimowy lekarz, nie zaś kole- 
ga z pracy. Przerwałaby, gdyby tylko 
miała dość odwagi, by sprzeniewierzyć 
się swemu powołaniu, które każe jej 
przyjmować dzieci na świat 


rzeba tak: ząb trzonowy ropu- 
chy, ogon szczura i ucho garba- 
tego węza do dzieży położyć. 
Dodać oko odjęte czarnemu 
kotu, język kozła i kwiat wyrosły pod 
szubienicą samobójcy. Dosypać dwie 
szczypty popiołu z pogorzeliska, polać 
łzą dziewicy i gorzałką raz przetrawioną 
Wszystko na proch utrzeć, wymieszać i 
trzeciego dnia miesiąca przestępnego 
o północy na rozstajnych drogach na 
cztery świata strony sypać. Tem sposo- 
bem ból zadasz, o śmierć w mękach 
przyprawisz lebo poborcę podatków 
przepłoszysz. 
Przepisów jest moc. Zamówić da się 
wszystko. Z czarów można się śmiać, 


Martin Sheen i Lee Richardson 


ale tylko trochę. Najlepiej przecież żyć z 
nimi w zgodzie, zwłaszcza kiedy można 
tym pięknie sobie grosza przysporzyć. 
„Wyznawcy ała" Johna Schlesingera to 
film o czarach. Rzecz dzieje się w No- 
wym Jorku, jak wiadomo, mieście za- 
Czarowanym i czarowników pełnym. 
Poczciwe wiedźmy europejskie nabrały 
ogłady i wody w usta, przestały być 
straszne. Z czarną magią najlepiej koja- 
rzy się więc Murzyn afrykański. W prze- 
ciwieństwie do mlecznoczekoladowe- 
go Murzyna amerykańskiego Murzyn z 
głębi Afryki ma kolor czarny z odcie- 
niem zielonkawym. Oczy mu błyszczą, 
nie wiedzieć co myśli. Ani chybi knuje. 


Poczciwy jak z obrazka Cal (nieza- 
pomniany z „Czasu Apokalipsy" Martin 
Sheen) wraz z małoletnim, ale prze 
dziwnie nad wiek rozwiniętym pacholę- 
ciem, popadają w tarapaty. Gromadka 
gorliwców, wyposażonych w bardzo 
czarnego i strasznego szamana, posta- 
nowiła chłopca rytualnie zarźnąć, bo to 
niezwykle dobrze im uczyni na kariery i 
ogólną życiową pomyślność. Życzą so- 
bie w dodatku figlarze, by ojciec włas- 
noręcznie na synu krajania dokonał, 
rzekomo tak będzie dla sprawy najle- 
piej. Martin Sheen jest odmiennego 
zdania i konflikt gotowy. 


Liczba filmowych schematów, które 
powielił Schlesinger, jest oszałamiają- 
ca. Po pierwsze: „Dziecko Rosemary" 
Polańskiego z osaczeniem bezbronnej 
ofiary, z narastającą grozą wynikającą 
nie tyle z Sił Ciemności, co z szaleńs- 
twa ludzi uwikłanych w obłędny kult. 
Scena przygotowań do rytualnego mor- 
du i poprzedzające ją wtajemniczenie 
Cala, to niemal dosłowne cytaty z filmu 
Polańskiego. Także para przyjaciół 
Cala to niemal idealna kopia Romana i 
Minnie Castevetów. Podobnie jak u Po- 
lańskiego, mistrz ceremonii nakłania o- 
szukanego bohatera, by przystąpił do 
obrzędu i sam odegrał w nim główną 
rolę. Konstrukcja losu bohatera — nie- 
świadomość zagrożenia, a raczej nie- 
świadomość kierunku skąd nadchodzi, 
Szukanie oparcia u tych, którzy najmniej 
się do tego nadają, ratunek nadchodzą- 
cy w ostatniej chwili, groza powracają- 
Ca już po zwycięskim ukojeniu, wresz- 
cie (w finale) zapowiedź kontynuacji 
histori, pozostawienie ziarna Zła, 
wszyslko są to rozwiązania wielokrot- 
nie przez amerykańskie kino stosowa- 
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ne. Dziecko rozumiejące więcej od do- 
rosłych, mogące w niedostępny im 
sposób porozumiewać się z sitami ma- 
gii, to przecież „Lśnienie” Kubricka, tak- 
że Spielberg i dziesięć, dwadzieścia in- 
nych filmów. Postacie, elementy, sytua- 
cje zapożyczone, skopiowane czy stra- 
westowane można więc łapać w filmie 
Schlesingera niemai w nieskończo- 
ność. Tylko co z tego? Ano nic. Nic z 
tego nie wynika, poza wyblaktą saty- 
słakcją kinobywalca. 

Hollywood tyle już razy cytowało 
samo siebie we wszystkich możliwych 
kierunkach, że naprawdę rzecz przesta- 
ta być czymś wyjątkowym, harcerskich 
sprawności za wytropienie pokre- 
wieństw już nie dają. Scenarzyści i re- 
żyserzy hoilywoodzcy traktują cały ki- 
nowy dorobek własny i cudzy jak ma- 
gazyn lepszych i gorszych, genialnych i 
głupich pomysłów, rozwiązań fabular- 
nych, psychologicznych, każdych. 
Niby czemu nie? Tak samo traktują bi- 
blioteki wierszokleci i powieścioroby, 
tak samo buszują po muzeach i gale- 
riach malarze, a czym jest dla kompozy- 
tora to wszystko, co w muzyce było 
przed nim? Film jako sztuka dojrzał już 
na tyle, by nie prześladować go detek- 
tywistycznym nudziarstwem, jeśli z po- 
równań żadne nowe wartości nie wyni- 
kają. 

„Wyznawcy zła” to zatem horror bar- 
dzo mało oryginalny, ale zrobiony 
wprawną ręką, z wyczuciem poetyki ga- 
tunku i wrażliwości widza. | choć bardzo 
daleko odszedł Schlesinger od psy- 
chologicznej i socjołogicznej prawdy, 
od obyczajowego auientyzmu i spo- 
tecznej drapieżności, od etycznych pro- 
wokacji i poetyckiego piękna „Nocne- 
go kowboja” — nie czas żałować róż, to 
zupełnie inne kino. Użytkowe, komer- 
cyjne, wszystko jedno jak je nazwiemy 
Mocno uproszczone. Nie dlatego, że 
horror mam za gatunek pośledniejszy, 
Boże uchowaj, jest wręcz przeciwnie. 
Ale Schlesinger nie zadaje sobie wiele 
trudu, by uwiarygodnić swą historię. Fa- 
buła wisi na lichutkim szkielecie. Nie- 
ważne, prawda to czy zmyślenie: waż- 
ne, że mało przekonujące, mało poważ- 
ne jako argument. 


Sekta krwiożerczych opętańców ma 
mieć coś wspolnego z dziwacznym mu- 
tantem katolicyzmu — santerią. Jest to 
wyznanie o tysiąc lat starsze od chrześ- 


Pani doktor urodzi dziecko. Urodzi, 
chociaż będzie to równoznaczne z cza- 
sowym odejściem od zawodu, który 
dotąd wypełniał jej samotne życie; cho- 
ciaż ojciec dziecka, mający już dwóch 
synów z pierwszego małżeństwa i cór- 
kę z drugiego, szczęśliwie kwitnącego, 
otwarcie deklaruje brak jakiegokolwiek 
zainteresowania przyszłym potomkiem; 
chociaż będzie to oznaczać ułratę naj- 
bliższej przyjaciółki. notabene żony ko- 
chanka. Urodzi, chociaż to dziecko bę- 
dzie stale przypominać o tamtym, któ- 
remu nie dane było narodzić się przed 
jedenastu laty. 

Paradokumentainy sty! narracji, czar- 
no-białe zdjęcia, improwizowane dialo- 
gi. niezawodowi aktorzy w rolach dru- 
goplanowych, autentyczne wypowiedzi 
na ważki temat — słowem, film publicy- 
styczny w modnym odcieniu socjolo- 
gicznym. Zolnay stara się jednak prze- 
konać widza, że nie interesuje go czy- 
sta publicystyka. Dyskusja o przerywa- 
niu ciąży wpisana została w klasyczny 
meiodramal. Ale zabrakło niezbędnej 
harmonii: oba wątki pozostają autono- 
miczne, więcej — konkurują ze sobą. 
Kiedy dochodzi do głosu melodramat, 
publicystyka staje się zbędnym wtrę- 
tem do wcałe ciekawej psychodramy. 
Kiedy na czoło wysuwa się publicysty- 
ka, melodramat rozkłada się na czynni- 
ki pierwsze — stereotypy. Dramat zako- 
chanej kobiety przekształca się w histe- 
rię zdradzonej żony, kochanek jest tyl- 


cijaństwa, wywodzące się z Karaibów. 
Jego współczesna wersja polega na tą- 
czeniu świętych katolickich z dawnymi 
bożkami, duchami, czy jak ich tam zwał. 
Ma więc charakter uzurpacji, oszustwa, 
świętokredztwa. Święta Barbara, święty 
Antoni służą jedynie jako parawan dla 
innych wierzeń, ich wizerunki i imiona w 
istocie skrywają kult karaibskich bałwa- 
nów. Santeria jest więc pasożytem, po- 
lipem na katolicyzmie, wykorzystując 
jego moralną sitę, usiłuje go wlec w 
stronę szamańskich mamrotań. Cała fi- 
lozofia santerii, jej związków z katolicyz- 
mem i jej rzekomych błędów i rzeko- 
mych odchyleń w stronę magii krwawej 
— zostaje w filmie przedstawiona w spo- 
sób niesłychanie pokrętny i bełkotliwy. 

Jakby autorzy chcieli powiedzieć: 

wszystkie zabobony są podejrzane, nic 
dobrego z tego nie będzie. Zresztą tytuł 
oryginalny nie mówi o wyznawcach zła, 
„The Believers", to tyłko „Ci, którzy wie- 
rzą” , tylko wyznawcy. Czego? Chyba 
wszystkiego. Prowadzi to krętymi ścież- 
kamii do prostackiego wniosku, że jedy- 
nie absolutny ateizm daje poczucie sta- 
bilności. Nie wskazuje bowiem Schle- 
singer na żadną pozytywną siłę -wiary, 
kojarzy ją jedynie z magią, Murzynami i 
zarzynaniem chłopaków. 


Od strony konstrukcyjnej trudno 
wszakże cokolwiek Schlesingerowi za- 
rzucić. Stopniowanie okropności, za- 
cieśnianie złowieszczego kręgu wokół 
bohatera sprawia, że atmosiera strachu 
gęstnieje, groza narasta. Sugestywne 
obrazy” stosów ofiarnych i chlapanie 
krwią nie zawsze jednak wywołują za- 
mierzony efekt, niebezpiecznie zbliża- 


* jąc się do granicy śmieszności. Mówi 


Polański, iż każda, nawet najbardziej 
fantastyczna rzeczywistość filmowa 
musi rządzić się własnymi, czytelnymi 
dla widza prawami, musi dać mu pod- 
stawy, by na chwilę w nią uwierzył, ba- 
wił się, że wierzy. Otóż „Wyznawcy zła” 
dają takich podstaw niewiele, głupstwo 
to raczej, głupstwo dość mętne. A 
mimo to akcja, samotne zmaganie 
dzielnego everymana — trzyma widza za 
pysk, nie daje odetchnąć. | to jest kina 
zwycięstwo kolejne, zwycięstwo nad 
rozumem. Nie szkodzi, rano się poza- 
miata. 


MACIEJ 
PAWLICKI 
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ko banalnym, karykaturalnie nieodpo- 
wiedzialnym facetem, pani doktor staje 
się osobliwą fernme fatale, zawadzającą 
wszystkim, a sobie — najbardziej. Jed- 
nowymiarowość osób dramatu. którą 
starają się zatrzeć wykonawcy głów- 
nych ról, podważa cel wywodu reżyse- 
ra. Im bliżej finału, tym większa pew- 
ność, że dziecko, wokół którego obraca 
się akcja filmu, przyjdzie na świat. Dyle- 
mat pani doktor rozstrzyga się bowiem 
— dla widza — w momencie, gdy po raz 
pierwszy sięga ona po fiolkę z embrio- 
nem. Musi urodzić, inaczej straci wiary- 
godność w rozmowach z pacjentkami, 
sprzeniewierzy się sobie. 

W „Embrionach” pada wiele pytań, 
większość z nich pozostaje bez odpo- 
wiedzi. Czy dlatego, że twórca — co su- 
gerują wypowiedzi reżysera — kieruje je 
bezpośrednio do widza? Raczej diate- 
go, że wyboru bohaterki dokonano we- 
dług wszelkich regut wiktimologii. Za- 
miast więc stymulować dyskusję, Zol- 
nay wymusza na odbiorcy współczucie 
dla pani doktor. W rezultacie kwestia o 
znaczeniu społecznym redukuje się do 
wymiarów jednostkowego przypadku. Z 
prawd ogólnych reżyser zdołał ocalić 
tylko jedną: niezależnie od tego, jak 
rozstrzygniemy dylemat niepożądanej 
ciąży — zawsze przegrywa kobieta. 


KONRAD 
J. ZARĘBSKI 


Zbliżenia 


O KULTURZE, 
BUTACH I REKLAMIE 


yłem czas jakiś za granicą, ściślej powiedziawszy — w Paryżu. Mogłem 
sobie oglądać filmy, które dotrą do nas za parę lat, albo i nie dotrą 
wcale, ale niezmiernie rzadko korzystałem z okazji. Powód? No chyba 
nie muszę nikomu tłumaczyć. 

Któryś z Rosjan, Czernyszewski, a może Pisariew, nie pamiętam już, czyty- 
wałem te teksty w młodości, którą dawno mam poza sobą, słormułował w XIX 
wieku wdzięczne pytanie: kultura, czy buty? Bardzo się wtedy oburzałem, sty- 
sząc odpowiedź, ale teraz jestem innego zdania. No cóż, wstyd wyznać, dziś 
uważam, że tamten Rosjanin, Czernyszewski albo Pisariew, miał rację. Jednak 
ważniejsze są buty. Tym bardziej, że to też kultura, powiedziałbym nawet — bar- 
dziej podstawowa. W końcu na czym stoimy? Buty to nasz fundament, czyli 
kultura fundamentalna. O czym w tej chwili nie trzeba chyba przekonywać żad- 
nego Polaka. k 

Mając taki pogląd teoretyczny — pogląd jedynie słuszny, dobrze zakorzenio- 
ny w naszej niezupełnie europejskiej tradycji — kina starałem się obchodzić z 
daleka, co w tym cholernym Paryżu nie jest rzeczą łatwą. Kina im niby bankru- 
tują, a gdzie się nie ruszyć tam kino, a w nim film i od razu pokusa. Trzeba stale 
skręcać, kluczyć, omijać, żeby nie ulec w głupiej chwili stabości, a przy okazji 
człowiek niszczy swój własny fundament kulturalny, czyli, psia kość, buty. Tak 
to biednemu wialr zawsze w oczy. 

Więc do kina nie chodziłem, choć niby mogłem, i dlatego o najnowszych 
tendencjach w filmie niczego, drogi czytelniku, nie napiszę. Oglądałem za to 
telewizję, którą rmiatem całkiem bezpłatnie i o tym powiem parę stów. 

Proszę jednak nie oczekiwać, że porównam ich telewizję i naszą. Do tego nie 
jestem zdolny, bo w Warszawie przed telewizorem siadam niezmiernie rzadko. 
Będę więc mówił o czymś innym. 

Gdyby ktoś mnie zapytał, co jest najciekawsze w telewizji francuskiej — a 
podejrzewam, że tak jest w całej telewizji zachodniej, bo różnice narodowe 
bardzo się tam zacierają — to odpowiedziałbym bez wahania: po pierwsze — 
reklama, po drugie zaś — reklama, a po trzecie — reklama. Prawdę powiedzia- 
wszy, po pewnym czasie nie oglądałem niczego prócz reklam i tak zwanych 
klipów, czy klipsów, które w końcu też nie są niczym innym, „jak tylko reklamą 
płyt i zespołów muzycznych. 

Żeby uniknąć wszelkich nieporozumień, o jedno chcę Cię iroeić szanowny i 
sercu memu wielce miły czytelniku — ani przez moment nie podejrzewaj mnie o 
miłość, czy choćby najmniejsze zainteresowanie rzeczami. Z powodów po- 
wszechnie wiadomych do rzeczy mam stosunek głęboko filozoficzny, ja ich w 
ogóle nie zauważam, ja już zdołałem zapomnieć, że jakiekolwiek przedmioty 
służące wygodzie i przyjemności istnieją na świecie. Podobnie z muzyką. Głu- 
chy jestem jak pień i wrzask dzieci w płonącym przedszkolu z najwyższym in 
dem odróżniam od hymnu narodowego. Nie interesowały mnie więc wcale rel 
lamowane przedmioty, patrzyłem wyłącznie na język, którym reklama dziś mówi. 
Obcowałem z nią, jak z najczystszą poezją. 

l cóż mogę rzec? W sferze języka obrazów współczesna reklama tak się ma 
do filmu jak najnowszy model ferrari do syrenki. To dwa zupełnie inne świa- 


"Na czym polega przewaga rekiamy? Po pierwsze na wyjątkowej sytuacji 
socjologicznej. Reklama, którą pamiętam sprzed dziesięciu łat, kiedy byłem kil- 
ka miesięcy we Francji, wyglądała mniej więcej tak — nagle, w środku filmu lub 
innego interesującego progranw, pojawiała się młoda, ładna, mocno rozebrana 
dziewczyna i prężąc Swe ciało ja pantera, szeptem pełnym erotycznego napię- 
cia zachęcała nas do kupowania mydła „for you". Nudne to było, okropne, a 
podejrzewam również, że mało skuteczne. Jaka podstarzała gospodyni domo- 
wa, zachowująca choć resztkę zdrowego rozsądku, mogła uwierzyć, że „for 
you” zrobi z niej taką podniecającą pięknotę? Dziś, rzecz jasna, piękne dziew- 
czyny.nie zniknęły, ale obok nich rzeczy reklamują staruszki, podtatusiali urzęd- 
nicy, półtoraroczne bobasy, a nawet grubawe, rozczochrane, krzykliwe i jawnie 
niedomyte Włoszki. Kazda reklama apeluje do ściśle określonej grupy Społecz- 
nej czy wiekowej. Chodzi o to, by obudzić w widzu uczucie identyfikacji, a 
następnie manipulować irracjonalnymi złożami: jego podświadomości. Wyraź- 
nie jest to oparte na bardzo szczegółowych studiach psychologicznych i socjo- 
logicznych. Film tymczasem jest ciągle amatorskim. rzemieślniczym przedsię- 
wzięciem — tak czy inaczej stara się mówić do każdego i coraz częściej nie 
mówi do nikogo. 

Po wtóre współczesna reklama przemawia językiem — nie waham się tak 
twierdzić — w najściślejszym sensie poetyckim. Twórcy reklam postępują do- 
ktadnie tak, jak poeta budujący metafory — kojarzą SZA niekiedy niezwykłe i 
bardzo od siebie odległe. | znowu chodzi o to, żeby bić w pod: Ą 

Po trzecie wreszcie język reklamy cechuje wyjątkowa wprost dynamika. Film 
wspolczesny to ciągle karabin jednostrzałowy, twórcy reklam walą do nas z 
automatów. Obrazy atakują nas seriami, często z taką szybkością, że widz nie 
ma czasu, żeby ją rozpoznać. Patrzysz, drogi czytelniku, niczego nie rozumiesz, 
wiesz tylko jedno: kupiwszy ostatni model forda będziesz gnał przez pustynie, 
bagna, Himalaje, szybciej niż samolot, szybciej niż rakieta kosmiczna, jesteś 
absolutnym panem przestrzeni, przestrzeń dla ciebie się nie liczy, pędzisz. 
Jesteś gotów zerwać się i gnać jak najnowszy ford do najbliższego sklepu, na 
szczęście przypominasz sobie, żeś Polak i spokojnie wracasz na ziemię. 

Cóż po tym krótkim opisie współczesnej rekiamy mogę rzec? A no tylko tyle, 
że ten typ języka kino będzie sobie musiało przyswoić. Po części już to robi, ale 
ciągle jesteśmy u początku rewolucji, jaka w filmie wkrótce nastąpi — I nie wiem: 
martwić się tą bliską rewolucją, czy cieszyć? Wziąwszy pod uwagę fakt, że język 
reklamy z wielką, naukową precyzją bazuje na tym, co w człowieku podświado- 
me i irracjonalne, ja w przyszłość spoglądam raczej z niepokojem. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 
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Kryminał po polsku | 


„Każdy cztowiek jest w istocie 
swego serca mordercą. Kto nigdy 
nie odczuwał namiętnego popędu 
do zamordowania kogoś, jest po 
prostu pozbawiony wrażliwości” 
S.S.VAN DINE. 


ak zwany kryminał to wciąż je- 
den z najpopularniejszych ga- 
tunków rozrywkowych. 

Crimen znaczy zbrodnia, 
przestępstwo, będące zawsze drama- 
turgiczną osią, wokół której buduje się 
akcję. Jej przeciwne krańce wyznacza- 
ją: człowiek i prawo. Jednak nie na 
konfliktach moralnych i etycznych kry- 
minał skupia uwagę. Kwestie psycholo- 
giczne zastępuje tu, działanie, analizę 
wnętrza i przeżyć — kojarzenie faktów. 
Dana jest zbrodnia i prawo. Pozostaje 
pytanie: kto i dlaczego? W nim stresz- 
cza się całe zagadnienie utworu krymi- 
nalnego. 

Twórca kryminału zakłada z góry 
pewną tezę, którą w toku opowiadania 
musi udowodnić. Tajemnica dobrego 
kryminału polega właśnie na tym, by 
przedstawić wnikliwą i przekonującą ar- 
gumentację, dokonać takich zabiegów, 
by to, co nieprawdopodobne, okazało 
się logicznie prawdziwe. Utwory tego 
gatunku są bowiem fo. 4 czysto rozu- 
mowej, niemal matematycznej gry. 

Termin „gra” zakłada istnienie part- 
nera. Cała konwencja może ożyć tylko 
wówczas, gdy twórca potrafi włączyć 
odbiorcę w obręb struktury utworu. Kry- 
minał opiera się na zasadzie współ: 
działania w rozwiązywaniu zagadki. Aby 
to osiągnąć, autor musi zaplanowane 
rozwiązanie rozłożyć na szereg stopni 
logicznych, wyznaczonych odkrywany- 
mi szczegółami przestępstwa. Musi 
wprowadzić w labirynt sprzecznych ra- 
cji, niepokoić wyobraźnię. Właśnie opo- 
zycja między logiką a wyobraźnią decy- 
duje o atrakcyjności utworu kryminal- 
nego. 

Tu pojawia się kolejna trudność. 
Twórca powinien podsuwać składniki 
rozwiązania, ale zarazem uczynić je 
czymś niełatwym do odgadnięcia i zdu- 
miewającym. Jeśli jednak przekroczy 
granice prawdopodobieństwa — zbłą- 
dzi. Jeśli postąpi odwrotnie — także po- 
pełni błąd, kryminałem rządzi bowiem 
logika wyobrażni. Utwór kryminalny 
okazuje się zatem intelektualną zaba- 
wą, którą kieruje „symbol logiki: mózg, 
przybrany w konwencjonalny strój de- 
tektywa, inspektora policji, amatora-re- 
portera, jakąś wyjątkową zdolnością 
śledczą obdarzonego dyletanta lub mi- 
tośnika przygód”. (Ś. Baczyński. 

To wszystko sprawia, że nie każdą 
opowieść ze świata policyjno-przestęp- 
czego można określić mianem krymi- 
natu. Istnieje bowiem szereg gatunków 
o podobnych założeniach fabularnych, 
nawet tematycznych. Różnią się jednak 
między sobą typem filmowej struktury. 
Dlatego jako odrębne grupy traktować 
należy utwory szpiegowskie, gangster- 
skie, „filmy czarne”, wreszcie często u- 
tożsamiane z kryminałem — filmy sensa- 
cyjne. Kładą one nacisk na dynamikę i 
napięcie pełnej nagłych zwrotów akcji 
Dla zobrazowania różnicy niech posłu- 
żą słowa mistrza obu gatunków Alfreda 


Kalina Jędrusik w filmie „Gdzie jest trzeci 
król” Ryszarda Bera 
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Hitchcocka: „Film kryminalny wyróżnia 
się ze wszystkich rodzajów opisu prze- 
stępstwa przez położenie nacisku na 
normalność. Wydarzenia nienormalne: 
kradzież, podpalenie, zabójstwo — znaj- 
dują wyjaśnienie w sposób czysto ma: 
terialny; naturalny i logiczny. Zbrodnia 
jest kamieniem rzuconym na martwą 
wodę. Detektyw stawia diagnozę. Jego 
zadaniem jest studiowanie kręgów na 
powierzchni wody i odszukanie kamie- 
nia, który to sprawił”. 


kąd bierze się nieufność na- 
szych filmowców wobec krymi- 
nału? Przyczyn jest kilka. Jedna 
z nich to niewielka w naszych 
warunkach atrakcyjność możliwych 
przestępstw i ich motywów. Są one 
albo zbyt błahe i prymitywne, albo zbyt 
osobliwe. Zbyt często wymagano też 
od utworów kryminalnych spełniania 
roli, do której nie zostały powołane i z 
racji swej natury spełniać nie chciały i 
nie mogły. Obarczane funkcjami peda- 
gogiczno-perswazyjnymi (racja musi 
być po stronie prawa), ukrywały często 
intrygę za parawanem spraw społecz- 
nych i obyczajowych. Brakło nam 
wreszcie tradycji. Trudno bowiem czer- 
pać z groszowej literatury międzywo- 
jennej czy nielicznych prób filmowych 
w rodzaju „Tajemnicy panny Brinx" Ba- 
zylego Sikiewicza i Phila Jutzi (1936). 
Emancypacja gatunku znacznie 
szybciej nastąpiła w literaturze. Może- 
my tu zauważyć trzy charakterystyczne 
sposoby realizacji kryminalnej konwen- 
cji. sygnalizowane nazwiskami trojga 
autorów. Klasyczne, bardzo zręczne 
szarady w stylu zachodnim, rozwiązy- 
wane w na poły nierealnym Świecie 
przez genialnego  pisarza-detektywa 
prezentuje w swych książkach Joe 
Alex. Rodzimą odmianę komedii krymi- 
nalnej stworzyła Joanna Chmielewska, 
uwiarygodniając znanymi realiami ab- 
surdalne i groteskowe sytuacje. W ste- 
rze obiektywnego realizmu obraca się 
natomiast Jerzy Edigey. Często sięga 
do kronik milicyjnych, skrupulatnie rela- 
cjonuje przebieg dochodzenia, ukazuje 
jego mechanizmy. Podobne linie po- 
szukiwań odnajdziemy także w kinie. 
Jednak ambitnie pomyślane „Dotk- 
nięcie nocy” Stanisława Barei (1962), 
który pierwszy zmierzył się z krymina- 
tem, nie przyniosło zachęcających etek- 
tów. Zwrócono się więc do wzorca kla- 
sycznego, rodem z Conan Doyle'a i A- 
gathy Christie, szukając wsparcia w 
scenariuszach Joe Alexa. Zawiódt jed- 
nak „Zbrodniarz i panna” Janusza Na- 
słetera (1963), naiwna opowiastka o 
śledztwie w sprawie napadu na kasjer- 
kę. która z prowincjonalnej gąski zmie- 
nia się w wielkoświatową damę, i zbyt 
umoralniający „Ostatni kurs” Jana Ba- 
torego (1963) osnuty wokół zabójstwa 
taksówkarza. Dopiero „Gdzie jest trzeci 
król?" Ryszarda Bera (1967) mógł przy- 
nieść widzowi pewną satysfakcję. 
Scenariusz precyzyjnie ustawił za- 
gmatwaną intrygę dotyczącą kradzieży 
cennego obrazu, efekty zaskoczeń 
działały niezawodnie, a tajemnica wy- 
jaśniała się w ostatniej chwili i to na 
przekór wszelkim domysłom. Zawiodła 
jednak reaiizacja. Reżyser nie wyczuł u- 
mowności prowadzonej gry, wpadając 
w ciężką tonację serio. Zbyt wiele 
spraw rozgrywało się też w sierze dialo- 
gów. a nie w działaniu. Film ratowała 
para ekranowych antagonistów. Kalina 
Jędrusik jako piękna zbrodniarka i An- 


Herkulesa 


drzej Łapicki — oficer milicji uchwycili 
ton dyskretnego dystansu wobec 
swoich postaci i ukazali pasjonujący 
pojedynek. 

Także ta para wykonawców, tym ra- 
zem w nieco odmienionych rolach, 
przyczyniła się w dużej mierze do suk- 
cesu komedii kryminalnej Jana Batore- 
go „Lekarstwo na miłość” (1966). Film, 
zrealizowany według powieści Chmie- 
lewskiej, opowiada o zabawnych pery- 
petiach zakochanej dziewczyny, przy- 
padkowo wpadającej na trop szajki fał- 
szerzy pieniędzy. Zderzenie niezwy- 
ktych wydarzeń z codzienną rzeczywis- 
tością i umiejętne połączenie zagadko- 
wej intrygi z dużym ładunkiem humoru 
przyniosło w efekcie porcję inteligent- 
nej rozrywki. Szkoda, że następne spot- 
kanie reżysera i pisarki zakończyło się 
fiaskiem. „Skradzionej kolekcji” (1979) 
zabrakło postaci mogących ożywić i u- 
wiarygodnić dość nieprawdopodobne 
perypelie związane z zaginięciem cen- 
nych znaczków pocztowych. 

która potrafi załascyno- 


O, wać, uruchomić emocje, 


wciągnąć w toczącą się grę, udowodni- 
ły osiągnięcia Sylwestra Chęcińskiego 
i Janusza Majewskiego. Pierwszy z nich 
zrealizował według scenariusza An- 
drzeia Wydrzyńskiego film „Tylko umar- 
ły odpowie” (1969), mocno osadzony w 
realiach społecznych i obyczajowych. 
Uwagę przykuwa tu przede wszystkim 
postać oficera milicji prowadzącego 
Śledztwo. Zaczyna rutynowo, z dystan- 
sem zawodowca. Stopniowo ulega fas- 
cynacji tajemnicą, która udziela się rów- 
nież widzom. Odkrycie prawdy staje się 
wreszcie dla kapitana Wójcika (Ryszard 
Filipski) sprawą osobistą. Wykracza 
poza prawo. nie liczy się z nikim i ni- 
czym. Musi za to zapłacić życiem. 

Oparty na autentycznych faktach 
„Zbrodniarz, który ukradł zbrodnię” Ja- 
nusza Majewskiego (1969, scenariusz 
reżysera i Krzysztofa Kąkolewskiego) 
zbudowany jest na zasadzie analizy do- 
kumentów milicyjnych. W równej mie- 
rze. co odpowiedź na pytanie „kło?”, 
interesuje autorów jednak osobowość 
kapitana Siwego (Zygmunt Hibner) i 
kierujące nim racje, które każą mu po 
zawale serca prywatnie zająć się niedo- 
kończonym śledztwem. Kierując uwagę 
w stronę kwestii odpowiedzialności i 
sumienia nie zapomniat Majewski o wy- 
mogach gatunku. Konsekwentnie za- 
gęszczał tajemnicę, mnożył mylące tro- 
py, ani na chwilę nie pozwolił usnąć 
uwadze widza. 

Utwory Chęcińskiego i Majewskiego 
długo były najbardziej znaczącymi o- 
siągnięciami w dziedzinie naszego fil- 
mu kryminalnego. Pokazały, jak szero- 
kie możliwości stwarza schemat gatun- 
ku. Bliski podobnego sukcesu był 
„Trąd” Andrzeja Trzosa-Rastawieckie- 
go, mroczna historia gangu deprawują- 
cego nieletnie, zaczerpnięta z akt mili- 
cyjnych i „Strach” Antoniego Krauzego, 
który jednak zatrzymał się na obserwa- 
cji małomiasteczkowej rodzajowości. 
Dopiero Tadeusz Chmielewski pokazał 

ć kryminał. Jego 


że kryminał nie może 
obyć się bez postaci, 


rem niezwykłym 


Intryga kryminaina (śledztwo w spra- 
wie mordercy dzieci), zaskoczenie i ta- 
jemnica odgrywają tu rolę zasadniczą. 
Bezbłędne wygranie dramaturgicznego 
napięcia między mrocznym klimatem 
zbrodni a radosnym przedświątecznym 
nastrojem (akcja rozgrywa się przed 
Bożym Narodzeniem) niesie poczucie 
niepewności i zagrożenia. Chmielewski 
udowodnił, że rasowy kryminał może o- 
siągnąć rangę tragedii rozpiętej między 
uczuciem a _ obowiązkiem. Inspektor 
Herman (Tomasz Zaliwski) unicestwia 
bowiem tego, kogo kocha najbardziej — 
syna, którego miłość do ojca pchnęła 
do mordu. Obok charakterystycznych 
dla gatunku zagadek reżyser otwiera 
szerszą perspektywę refleksji. Sktania 
do zadumy, czy naprawdę musiało 
dojść do zatrważających wydarzeń. 

Wydawać by się mogło, że te nielicz- 
ne, ale niepodważalne sukcesy zakoń- 
czą długotrwały okres prób i poszuki- 
wań. Jednak filmy z początku lat osiem- 
dziesiątych rozczarowują. Miłośnikom 
gatunku nie mógł przynieść satysfakcji 
pozbawiony elementu zaskoczenia i 
niespodzianki „Wściekty” Romana Ża- 
łuskiego (1980), czy film „Anna i wam- 
pir” Janusza Kidawy oparty na auten- 
tycznej sprawie wampira z Zagłębia, 
czy wreszcie pełne rażących niekonse- 
kwencji i nieporadności „Magiczne og- 
nie” tegoż reżysera (1984). 

Honoru gatunku broniła tylko wielo- 
krotnie omawiana doskonała komedia 
„Vabank” Juliusza Machulskiego (1983) 
oraz niedocenione „Śpiewy po rosie” 
Władysława Ślesickiego (1983), który 
stworzył swoisty kryminał romantycz- 
no-nostalgiczny. Uderza tu celowość i 
precyzja poczynań reżysera. Od efek- 
townego zawiązania intrygi. poprzez 
szereg dramatycznych sytuacji, po bra- 
wurową pogoń za przestępcą, wszyst- 
ko toczy się wartko, płynnie i logicz- 
nie. 

Marzy nam się ambitne kino komer- 
cyjne. Rozwój wielu gatunków pozwala 
sądzić, że jesteśmy na dobrej drodze. 
Wystarczy spojrzeć w stronę bliskiego 
krewniaka kryminału - filmu sensacyj- 
nego: od „Przepraszam, czy tu biją" 
Marka Piwowskiego do oglądanego 
właśnie „Zabij mnie glino” Jacka Brom- 
skiego i czekającego na premierę 
„Nowy Jork — czwarta rano" Krzysztofa 
Krauzego. Tytuły te świadczą o dobrej 
kondycji filmu sensacyjnego, gdy tym- 
czasem film kryminalny wciąż drepce w 
miejscu. Po minoderyjnym i manierycz- 
nym „Prywatnym śledztwie” Wojciecha 
Wójcika (1987), na ekranach kin mamy 
zabawny „Koniec sezonu na lody” Syl- 
westra Szyszki. Utwór, choć miły, pozo- 
stawia wyraźny niedosyt. Reżyser nie 
ustrzegł się błędu wielu poprzedników. 
Soczyście zarysował postacie, zręcznie 
ustawił wyjściowy rebus. W pewnym 
momencie uległ jednak malowniczości 
małomiasteczkowej atmosfery, skupił 
się na ukazywaniu śmiesznych zdarzeń, 
sytuacji i figur. Rozchwiało to architek- 
turę filmu, rozmyło kolejne stopnie pro- 
wadzące do rozszyfrowania zagadki. 
Widz został wyłączony z gry. 


statnio w kinie zagościł także 
kapitan Borewicz, bohater po- 
pularnego telewizyjnego se- 
rialu „07 zgłoś się”. Film „Za- 
mknąć za sobą drzwi” Krzysztoła 
Szmagiera powinien spotkać się z zain- 
teresowaniem publiczności. Czy jednak 
gładki, sprawny, lecz pozbawiony jakie- 
gokolwiek osobistego wyrazu przesz- 
czep z małego ekranu okaże się właści- 
wym sposobem, by zapełnić odczuwal- 
ną od wielu lat lukę? 
To zagadka, która wciąż czeka na 
swojego Herkulesa Poirot. wACIEJ 


MANIEWSKI 
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Linda Koziowski ! Paul Hogan 


Śmiech międzynarodowy 


Paul Hogan jest dziś znany niemal na ca- 
tym świecie jako „Krokodyl” Dundee dzięki 
zabawnej komedii. o przygodach Australij- 
Czyka z buszu w Nowym Jorku. „Krokodył 
Dundee II", ciąg dalszy, bije także rekordy 
powodzenia. Oto rozmowa zamieszczona 
w „Cinó Revue 

© Zanim stał się pan „Krokodylem” 
Dundóe na dużym ekranie, cieszy! się pen 
ogromną popularnością dzięki programom 
telewizyjnym. Co pana skłoniło do zrobie- 
nia filmu? 


— Sukces telewizji sprawił. że otrzymywa- 
łem wiele scenariuszy. Ale były to scenariu- 
sze dramatów lub komedii bez dowcipu. Po- 
nieważ sam pisałem od dziesięciu lat scena- 
riusze dla swojego „show” w TV, irudno było 
mnie zadowolić. Kiedy nadeszły propozycje z 
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Holiywood, postanowiłem sam zabrać się za 
film. To trwało dwa lata zanim pomysł naszki- 
cowany na karce papieru nabrał kształtu 
Wraz ze swym współpracownikiem napisa- 
tem kolejno pięć wersji, zanim poczułem, że 
można przystąpić do realizacji. 

© Jak trafit pan do zawodu aktorskie 
go? 

— Przez przypadek. Zaczynałem jako tan- 
cerz i żongler rzucający nożami, ponieważ 
jednak ani w jednym ani w drugim nie byłem 
najiepszy, wzeba było skończyć... Potem by- 
tem robotnikiem porłowym w Sydney. To 
Cała moja kariera. Pewnego dnia okazało się. 
że w telewizji potrzebują amatora, który mógi- 
by zatańczyć i opowiedzieć dowcip. Zgłosi- 
łem się. spróbowałem i odniosłem sukces, 
który sprawi, że z moich występów powstał 


Fol. Cinó Revue 


cały program ciągnący się przez tata. Proste, 
prawda? 

©. Co pan sądzi o Hollywood? 

— Z pewnością tam się robi prawdziwe 
kino. Najlepsi scenarzyści, najlepsi reżyse- 
rzy, najlepsi aktorzy — to wszystko Holly 
wood. Nie mówię o ich życiu, ale o pracy, to 
jest dla mnie najważniejsze. Ale w Hollywood 
jest także najwięcej w świecie obiboków. 
Pięćdziesiąt procent ludzi w ekipie filmowej 
nie robi absolutnie nic — ale wszyscy korzy- 
stają potem z sukcesu. Chyba powinienem 


napisać o tym książkę. 


© Typ humoru jest różny w różnych kra- 
jach, ale panu udało się rozśmieszyć 

— Mimo różnie wspólna jest generalna za- 
sada. Człowiek, który pośliznie się na skórce 
banana czy rozpacziwie tapie równowagę na 
łodzie, śmieszy tak samo na całym świecie. 
Mój show telewizyjny sprzedany został do 33 


krajów. iumaczony na siedem czy Osiem ję- - 


zyków. Ludzie nie pracują tak samo, ale 
śmieją się jednakowo: śmiech iest wspólnym 
językiem nas wszystkich! 


Jacqueline Bisset 
bez makijażu 
Bohaterka „Nocy amerykańskiej" Trut- 
fauta powróciie do Paryża | znów gra we 
francuskim filmie. Jest to adaptacja po- 
wieści Madeleine Chapsai „Zakochana”. 
Reżyseruje Nadine Trintignant. Przed ka- 
merą Jacqueline występuje bez szminki. 
Gra rolę Jeanne, modnej pisarki, smakują- 
cej czym jest szczęście miłości. 

— Wbrew łemu, co się mówi — twierdzi ak- 
torka — życie bez miłości nie ma żadnego 
sensu. a nagłe olśnienia miłosne ciągle się 
zdarzają Zbliżająca się do czterdziestki 
Jeanne daje się uwieść nieco młodszemu 
Bernardowi. Postanawiają zamieszkać ra- 
zem. Szaleją ze szczęścia. (grają nim jak pod- 
lotki w stanie alkoholowego upojenia. Ale nie 
wszystko jest takie stodkie w tej historii. 

— Zaciekawiła mnie powieść Chapsa: 
dodaje Nadine Trintignant — bo najważniejsza 


Kartka z Paryża 


Z szalonych lat 
sześćdziesiątych 


W marcu 1988 zmarł w Los Angeles Harris 
Glenn Milstead. Nazwisko to niewiele mówi wi- 
dzowi, H.G, Milstead znany był bowiem bardziej 
pod pseudonimem D:vine (Boska), wymyślonym 
dla niego przez amerykańskiego reżysera Johna 
Watersa. Divine specjalizujący się w rolach ko- 
biecych, stał się z czasem niekwestionowaną 
gwiazdą większości filmów Watersa, użyczając 
kreowanym postaciom śwej potężnej otyłej Syl- 
wełki i kreśląc po mistrzowsku ich wyraziste. por- 
irety psychologiczne. Jako aktor posuwał się nie- 
kiedy bardzo daleko — zwłaszcza w drastycznym, 
zakazanym przez cenzurę „Różowym fiamingu" 
(„Pink Flamingo" 1972), opowiadającym historię. 
dwóch rodzin rywalizujących ze scbą o tytuł naj- 
bardziej odrażających ludzi świata. Niekonwen- 
cjonalna postać Divine, którego. amerykańscy 
krytycy obdarzali wyszukanym przydomkiem 
„Jayne Manstield, która utyta” wzbudziła rychło. 
zainteresowanie specjalistów show businessu. 
Tak rozpoczęła się kariera piosenkarska Harrisa 
Glenna Miisteada, która przyniosła mu dziesiątki 
złotych płyt i autentyczne uwielbienie młodej pu- 
bliczności, żywo reagującej na każdą prowokację 
w stosunku do przyjętych norm obyczajowych. 
Największą pasją Divine pozostał jednak na za- 
wsze film: — Uwielbiam wywoływać ludzki śmiech. 
Kocham to i dlatego mi się udaje. To ja jestem 
zawsze najbardziej smutny kiedy wszystko się 
kończy. ż 

Divine_nie doczekał premiery swego ostat- 
niego filmu, który mają właśnie okazję oglądać 
trancuscy widzowie. „Hairspray" (Lakier do wło- 
$ów) w reżyserii Johna Watersa jest pozornie 
jeszcze jednym z serii nostalgicznych obrazów 
niedalekiej przeszłości jakich nie skąpi nam dzi- 
siaj kino amerykańskie. Baltimore, rok 1962. Rząd 
Stanów Zjednoczonych ingeruje coraz bardziej w 
wewnętrzne sprawy odlęgiego Wietnamu, życiem 
publicznym rządzi segregacja rasowa, do głosu 
dochodzi powoli nowe pokolenie. Fryzury dziew- 
czął stają się coraz wyższe, odstaniają się kolana, 
na _ prywatkach królują niepodzielnie tańce 
„pony” i „madison”, Rock'n'oll jest źle widziany; 
„erotyczny, niemoralny, stanowi najprostszą dro- 
gę do łączenia ras" — mówiła o nim Asa Carter, 
sekretarz Rady Białych Obywateli. 

— W latach sześćdziesiątych wszyscy byli sza- 
leni - wspomina John Waters. W roku 1962 nic 
jeszcze nie zapowiadało tego, co miało się wyda- 
rzyć za sześć lat na uniwersytetach i w słudenc- 
kich kampusach. Spokój był jednak pozorny — 


lodzi uświadamiali sobie coraz wyraźniej nie- 
rawiedliwość segregacji rasowej, hipokryzję 
ałego establishmentu | anachronizm miesz- 
ańskiej moralności. Charakterystyczny dla tych 
|_ nastrój społeczny odnajdujemy właśnie w 
lairspray", fimie który na pierwszy rzut oka wy- 
ie się tylko komedią muzyczną. Nic bardziej 
/łącego — historia kariery telewizyjnej szalenie 
mpatycznej lecz zdecydowanie nieetektownej. 
ubej Tracy Thumblad (Ricki Lake) jest dla Jo- 
a Watersa pretekstem do zaprezentowania 
izechobecnego rasizmu i obcości grup etnicz- 
ch, negatywnej selekcji stosowanej z powo- 
eniem przez skostniały system szkolny, tępią- 
zdecydowanie jakikolwiek przejaw indywidua- 
nu, ograniczonych horyzontów myślowych 
zeważającej części społeczeństwa. Dobroć i 
ar osobisty bonaterki sprawią jednak, że spra- 
gdliwość zwycięży — czarnoskóra młodzież bę- 
le mogła wziąć udział w ekskluzywnym progra- 
e telewizyjnym, sama Tracy zostanie wybrana 
ss Samochodowego Show 1963 i zdobędzie 
zycie przystojnego Linka, do którego wzdycha- 
wszystkie dziewczęta z jej liceum. Zamieszki, 
irząsające Baltimore zmuszą obojętną dotąd 
póć społeczeństwa do zajęcia zdecydowanego 


ine I Ricky Lane w „Hairspray” 


jest w niej sprawa macierzyństwa. Jeanne 
cierpi na bezpłodność i dlatego nie chce 
wyjść za mąż. Wyznaje wszystko Bernardowi, 
który początkowo nie przywiązuje do tego 
żadnego znaczenia. 

Jeanne, oddana wyłącznie miłości, już nie 
pisze. Beard postanawia robić interesy. 
Jeanne urządza dom na wsi, który ma być 
miłosnym gniazdkiem. Ale na kiika dni przed 
przeprowadzką Bernard porzuca swoją przy- 
jaciótkę. 

Go było powodem tego nagłego zerwa- 
nia? — Być może — odpowiada Jacqueline 
Bisset — Jeanne za bardzo kochała, za bar- 
dzo pomagała Bernardowi. Ale nie potrafi 
zrozumieć, dlaczego została porzucona. Jej 
rozpacz nie ma granic. Chce popełnić samo- 
bójstwo. Właśnie teraz pracuję nad tymi sce- 
nami. Ale ostatecznie Jeanne potrafi jakoś 
zapanować nad rozpaczą Terapią jest po- 
wrór do pióra, opisanie własnej historii 

Nadine Trintignant od kilku lat znała o50- 
biście aktorkę, której międzynarodową sławę 
przynióst „Bullitt”. Jej partnerem uczyniła Vin- 
centa Peroza, aktora z zespołu Patrice Chó- 
reau. Oboje przypadii sobie do gustu. - Od 
„Bogatych i srawnych” Cukora — mówi Jac- 
queline Bisset — nie zajmuję się produkcją fil- 
mową. Ale mogę już sobie pozwolić na dys- 
kusje nad scenariuszem, na wysuwanie su- 
gestii. Cieszę się, że wystąpiłam w „Annie 
Kareninie" i w „Napoleonie i Józelinie” dia 
telewizji i że wracam na duże ekrany dzięki 
„Zakochanej”. Zaraz po tym filmie czeka 
mnie rola komediowa w filmie, który będzie 
kręcony w Beverty Hills. 


stanowiska w narzucającej się coraz bardziej 
kwestii rasowej. I tak rodzica Tracy — Edna (Divi- 
ne) i Wilbur (Jerry Stiller) zdecydują się na opu- 
szczenie swego małego świata drobnycn iniere- 
sów, aby przyłączyć się do bojowników ruchu na 
rzecz integracji. Postać Edny — otyłej, ciężko pra- 
cującej, pełnej ciepła i dobroci gospodyni domo- 
wej należy z pewnością do najlepszych ról flmo- 
wych stworzonych przez Divine. John Waters, 
jakby na przekór swej dwuznacznej sławie twórcy 
drastycznych, wywodzących się z tradycji ostrej 
groleski i purnonsensu obrazów. daje w 
„Hairspray” dowód rzadkiej dziś w kinie pogody 
ducha, filmując z wyrażnym upodobaniem ta- 
neczne podrygi swych nastoletnich bohaterów. 
„Lets dance” —„Tańczmy" — woła w ostalniej 
sekwencji królowa samochodowego show — gru- 
ba i urocza Tracy. Takie mogłoby być molto po- 
czątku lat sześćdziesiątych, które irochę później 
miały ukuć hasło „Make Love Not War” i wydać 
pokolenie  dzieci-kwiatów. Bohaterowie „Hair- 
Spray" jeszcze o tym nie wiedzą. po prostu tańczą, 
dając w ten sposób wyraz rozsadzającemu ich 
poczuciu wolności. 

JOANNA 


ORZECHOWSKA 


Fot. Capital Cinema 


Optymista 


Daniel Toscan du Piantier (47 lat) zastynąt 
jako rzutki I 


le nie jest tak beznadziejna. Jest po prostu 
nowa. Kiedy kino francuskie pełne, było 
smaczków i wulgarności, cieszyło się dosko- 
nałą frekwencją. Odkąd stało się inteligent- 
niejsze i bardziej wyrafinowane, frekwencja 
spadła. Obecnie popularność, masowość to 
domena telewizji 

Straciliśmy kino popularne, zwłaszcza ko- 
mediowe. Ale nie szukajmy powodów spad- 
ku frekwencji w obniżeniu Się jakości. To by- 
toby zupełnie błędne. Jednak znakomitych 
filmów francuskich lub robionych przez Fran- 
cuzów wystarczy, aby nieść sztandar ambicji. 
Trzeba je tylko lansować. 

© | temu ma właśnie służyć Unitrance 
Film? Ta instytucja nie cieszy się zbyt dob- 
rą opinią. 

— Owszem, we Francji, ale gdy znajdzie się 
pani w Nowym Jorku i powie „French Film 
Office", wszyscy filmowcy będą wiedzieć o 
co chodzi i będą mówić z sympalia. Unifran- 
ce istnieje już 40 lat, skupia wszystkich ludzi 
z branży: producentów, ekspertów, reaiizalo- 
tów, aktorów. To swoisty parlament, mający 
swoje biura w większości liczących się kra- 
jów świata. Ma także swoich koresponden- 
tów, częsio związanych z Alliance Francaise 
lub z attachós kulturalnymi ambasad. Moim 
zadaniem jest uaktywnienie tych wszystkich 
ludzi. 

© Jak pan zamierza działać? 

— Przede wszystkim prowadzić działalność 
biiaterainą. podobnie jak to robi festwal w 
Cannes. To znaczy zapewnić promocję kinu 
światowemu, a dzięki temu i kinu irancuskie- 
meu. Jeśli chcemy, aby wybitny reżyser indyj- 
ski prezentował następny film Rohmera w 
Delhi, to musimy zająć się we Francji filmem 
owego reżysera. Nie możemy prowadzić po- 
1tyki impenałistycznej. Nie jesteśmy amery- 
kańską MPA (Motion_ Picture Association). 
Naszą siłą jest wymiana. Dostaniemy to, co 
sami damy. 

Po MPA, Uniirance to chyba najpotężniej- 
Sza instytucja pod względem jakościowym. 
Ale nie mamy co walczyć z amerykańskim 
olbrzymem. Próbowaliśmy i okazało się to 
zupełnie bezcelowe Japoński dystrybutor 
najpierw czyla „Variały”. a kiedy „Vaniety” po- 
wie mu: „Ten francuski film cieszył się powo- 
dzeniem na zachodnim wybrzeżu USA”, kupi 
go. 


Daniel Toscan du Plantier, Barbera Hendriks, Gino Quliico na planie „Cyganerii” 


Fot. Premiórą, 


wę, że jesiem sekciarzem, człowiekiem 
stronniczym. Ta stronniczość to gwarancja 
mojego zaangażowania. Sądzę, że kino ma 
przed sobą przyszłość, Polega ona na tym, 
że kino będzie luksusowym krawiectwem 
sztuk audiowizualnych. Staram się być naj- 
wierniejszym spadkobiercą tych, którzy do- 
konali we Francji filmowej rewolucji, twier- 
dząc, że film jest dziełem artystycznym. To 
francuska idea. Amerykanie natomiast uwa- 
żają film za produkt. Stowarzyszenie obrony 
kina francuskiego musi więc lansować tę uto- 
Pię, bo to utopia postępu. 

© Ale jek to praktycznie robić? 

— Nie można ograniczać Się ciągle do tych 
semych nazwisk, bo trudno już dorzucić coś 
wielkiego do „zagranicznej stawy Frangois 
Trufauta, Ronmerai czy Alaina Resnaisa. Ale 
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„Rozmowa zamknięta”, reż. Joao Botelho (Portugalia) 


Pesaro '88 


Międzynarodowy Festiwal Nowego Kina — taką 
nazwę nosi przegląd odbywający się od dwu- 
dziestu czterech lat w Pesaro. „Nowe kino” to 
nie tylko filmy młodych, lecz także i przede 
wszystkim kino z rzadka docierające do świato- 
wej sieci dystrybucyjnej. 


film „Historia Asi Klaczyny, która ko- 
chała, ale za mąż nie wyszia”. 


Taśma przechowuje 
pamięć 


Filmowa taśma jest nietrwała. Nie tyl- 
ko w sensie fizycznym, bo przecież u- 
trwalone na niej obrazy często już po 
kilku latach blakną, nie mają dawnej siły 
oddziaływania, a nieraz po prostu tchną 
fałszem. Przed tą ulotnością broni się 
tylko to, co jest sztuką. Można film oka- 
leczyć, umieścić na półce z napisem 
„prohibity”, ale to niewiele znaczy. Do- 
póki jest choćby jedna kopia, ekrano- 
wy utwór nie jest skazany na niebyt. W 
zeszłym roku, właśnie w Pesaro zagra- 
niczna widownia oglądała filmy Kiry 
Muratowej: „Krótkie spotkania” i „Dłu- 
gie pożeanania””. 


Andriej Konczałowski był w lepszej 
sytuacji niż Muratowa. Jego filmy były 
przecież znane i wyświetlane, zarówno 
w ZSRR, jak i za granicą: „Pierwszy 
nauczyciel”, „Szlacheckie gniazdo”, 
„Romanca o zakochanych”, „Syberia- 
da”. Ba, udało mu się nawet sforsować 
Hollywood. Zrobił w Stanach już kilka 
filmów. Najgłośniejsze z nich to „Ucie- 
kający pociąg” i „Cisi ludzie”. Ma wielu 
przyjaciół. Należy do nich tegoroczny 
„oscarowy” rekordzista Bernardo Ber- 
tolucci. I to właśnie Bernarao (dla Kon- 
czałowskiego) przyjechał specjalnie do 
Pesaro na jeden wieczór, aby wręczyć 
nagrodę przyjacielowi. A sam Koncza- 
towski przypomniał, jak to cudem oca- 
lała jedyna kopia jego filmu, dzięki cze- 
mu mógł odtworzyć to, co rzeczywiście 


ZAGUBIONE 
WYSPY 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


MARIA OLEKSIEWICZ 


Pesaro nie ma co liczyć 

na repertuarowe sziagie- 

ry. Bo i po co, skoro wy- 

świetlają je zwykłe kina 

we Włoszech. Pesaro od 
lat pracowało na inny swój wizerunek. 
Pragnęło stać się poważną imprezą 
krytyczną. | zdobyło sobie wyjątkową 
pozycję wśród innych międzynarodo- 
wych festiwali. Oczywiście, filmy są naj. 
ważniejsze, ale niemal równie istotna 
jest dokumentacja. Składają się na nią 
książki, omawiające źródłowo to 
wszystko, czym w danym roku zajmuje 
się festiwal, dyskusje okrągłego stołu z 
zaproszonymi przez organizatorów re- 
żyserami i krytykami z poszczególnych 
krajów, imprezy towarzyszące, które 
wprowadzają w kulturę i tradycje nie 
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znane włoskiej i cudzoziemskiej, głów- 
nie zresztą europejskiej, publiczności. 


Pesaro nie wabi biichtrem gwiazdor- 
skiego targowiska próżności. Tutaj hie- 
rarchia wartości jest zupełnie inna. W 
zeszłym roku najbardziej obleganą o- 
sobą była Kira Muratowa, w tym roku 
legendarny. osiemaziesięcioletni reży- 
ser portugalski Manoe! de Oliveira oraz 
sporo od niego młodszy, ale ani mło- 
dzieniaszek, ani aktor — Andriej Kon- 
czałowski. 


Obaj, i de Oliveira i Konczałowski, 
dostali Nagrody Specjalne międzyna- 
rodowego jury. De Oliveirę nagrodzo- 
no, jak głosił werdykt, „za nieustającą 
młodość jego kina”, Konczełowskiego 
za zrealizowany przed dwudziestu laty 


nakręcił. Nie ma już więc „Szczęścia 
Asi" (takiej zmiany tytułu zażądała cen- 
zura przed laty). Jest opowieść o uczu- 
ciowych perypetiach wiejskiej dziew- 
czyny, opowieść utrzymana w tonacji 
znanej nam z wielkiej literatury rosyj- 
skiej. opisującej niedole szarych ludzi. 
Serce Asi bije tym samym rytmem, co 
serce dworskiej dziewczyny, Nalalii z 0- 
powiadania Iwana Bunina „Suchodoły”. 
Tyle tyłko, że ta historia dzieje się nie na 
pańszczyźnianej wsi, ale w kołchozie 
narzucającym ludziom żmudny trud bez 
żadnej nadziei na uwolnienie się z jarz- 
ma beznadziejnej codzienności. Efekt 
autentyzmu osiągną! Konczałowski sto- 
sując dokumenialną narrację, powie- 
rzając wiele ról aktorom niezawodo- 
wym 


Filmowa taśma to bardzo groźny 
świadek na wszelkich procesach, które 
można by wytoczyć cenzorom. W Pesa- 
ro przedstawiono nie jedną, lecz dwie 


wersje dwudziestojednominutowego 
filmu Manoela de Oliveiry „Polowanie” 
— arcydzieła ekranowej miniatury. Ta o- 
powieść jest zarazem całkowicie reali- 
styczna, jak i głęboko metaforyczna. 
Zaczyna się w rzeźni, a kończy na bag- 
nisku, wciągającym coraz głębiej jed- 
nego z młodych bohaterów. Jego przy- 
jaciel biegnie na pomoc. W wersji ory- 
ginalnej pierwsza z długiego łańcucha 
pomocna, ale kaleka dłoń nie zdołała 
utrzymać ginącego. Bagno pochłonęło 
chłopaka. A potem pokazano inną op- 
tymistyczną wersję, z całkowicie zmie- 
nionym zakończeniem. Data produkcji 
filmu 1959/63 wyjaśnia dokładnie, dla- 
czego cenzura zażądała takiej zmiany. 
Taśma filmowa zachowała pamięć tak- 
że o jej poczynaniach. 


Stary mistrz 
i portugalska 
„nowa fala” 


Tym starym mistrzem jest właśnie 
Mancel de Oliveira, wiecznie młody, 
najgłośniejszy na świecie reżyser por- 
tugalskiego kina. Obdarza się go mia- 
nem genialnego kinowego prymitywi- 
Sty. W młodości jego nazwisko też było 
znane. Zawdzięczał to swoim sukce- 
som sportowym (lekkoatletyka, wyścigi 
samochodowe). W roku 1928 wyreży- 
serował swój pierwszy film amatorski, 
W 1933 — pierwszy w kinematografii 
portugalskiej film dźwiękowy. W roku 
1941 dano mu szansę nakręcenia za- 
wodowego pełnometrażowego debiutu 
fabularnego. Przez kolejne dwadzieścia 
lat wracał do kina tylko sporadycznie, 
ale jego nazwisko stało się symbolem 
portugalskiego „cinema novo”. Czemu 
to zawdzięczał? 

Jeden z najciekawszych portugal- 
skich reżyserów. Paulo Rocha (rocznik 
1935), twierdzi, że siła, intuicja, sponta- 
niczność uczyniły z de Oliveiry filmow- 
ca. Sędziwy reżyser zawsze był w a- 
wangardzie. Jego krótkometrażowy fiim 
„Duore” (rok 1929) uważa się za bliski 
rosyjskiej awangardzie i tuturyzmowi, 
„Aniki-Błazen” (rok 1942) — zdaniem 
Rochy — wyprzedzał i zapowiadał neo- 
realizm, tak jak potem „Tajemnica wios- 


ny” (z roku 1961) — „cinóma verite”. Po- 
dobnie było z  Przeszłością i teraźniej- 
szością” (rok 1971), która przywracała 
kinu utracony i zapomniany smak wyra- 
finowanego estetyzmu. Najbardziej jed- 
nak zadziwił de Oliveira „Atłasowym 
trzewiczkiem” — siedmiogodzinną (!) a- 
daptacją sztuki Paula Claudela. Zreali- 
zował ten film w roku 1983. Stworzył 
<oś niepowtarzalnego, coś, co nie jest 
ani sfilmowanym teatrem ani czystym 
kinem, bo wszystko, co się tu rozgrywa, 
ma jako tło atelierową dekorację. Nie 
jest to film dla masowej widowni, uwie- 
dzionej supertechnologicznymi „spiel- 
bergami", ale kino elitarne. 


Dzisiejsze kino portugalskie cierpi na 
syndrom de Oliveiry, syndrom jego le- 
gendy (a na tę legendę składają Się tak- 
że opowieści o rzemieślniczych, wręcz 
rękodzielniczych metodach jego pracy), 
Syndrom hieratycznej literackości i tea- 
tralności. Najbardziej charakterystycz- 
nym przykładem jest nagrodzony w ze- 
szłym roku w Locarno „Złotym Lampar- 
tem" i pokazany również w Pesaro film 
Jose Alvaro Moraisa „Błazen” — prze- 
dziwny stop historycznego, kostiumo- 
wego widowiska teatralnego i akcji 
współczesnej 


To nowe kino ciągle zapatrzone jestw 
swoją literaturę, swój teatr. Ma swojego 
sztandarowego reżysera — de Oliveirę, 
ale nie ma nikogo na miarę Carlosa 
Saury. Wydaje się. że w podświado- 
mości portugalskich artystów tli się 
kompleks wobec Hiszpanów. Oni, Por- 
tugalczycy, mieli wprawdzie Luisa Ca- 
móesa, ale Hiszpanie mieli Cervantesa. 
Podobnie i w czasach nowożytnych 
nie da się porównać rozgłosu poezji 
Lorki ze sławą Fernando Pessoi, uwa- 
żanego za największego po Camóesie, 
poetę Portugalii. Pessoa (1888-1935) 
dopiero teraz jest odkrywany przez Eu- 
ropę. Wiąże się to ze stuleciem jego 
urodzin. Ale rocznice przemijają. 


Film Joao Boteiho „Rozmowa za- 
mknięta" z roku 1981 to swoisty dług 
spłacony Pessoi. Oparty został na jego 
poezji, korespondencji z zaprzyjaźnio- 
nym z nim innym portugalskim_ poetą. 
Mario Sa-Carneiro. Obaj, i Sa-Carneiro 
i Pessoa popełnili samobójstwo. Botel- 
ho sugeruje, że śmierć, którą sobie za- 
dali, była niejako samobójstwem naro- 
du, niezdolnego do rozliczania się z 
przeszłością. | tą wielką, kiedy Portugal- 
czycy przybijali do nieznanych brze- 


gów, aby ustawiać na nich kamienne 
kolumny z herbem swego kraju i z krzy- 
żem umieszczonym na szczycie, i z tą 
niezbyt odległą, kiedy przez całe lata 
portugalskie wojska walczyły z afrykań- 
ską partyzantką. Kilkanaście lat trwała 
wojna w Angoli. Jest ciągle otwartą 
raną. Jedynym fiimem starającym się tę 
ranę ukazać było „Portugalskie pożeg 
nanie” Joao Botelho. 

„Portugalczyk — mówi Botelho — jest 
wychowany w przekonaniu, że nie wy- 
pada zdradzać się ze swoim bólem i 
cierpieniem. Cierpi więc w milczeniu”. 
On naruszył to milczenie. „Portugalskie 
pożegnanie" to opowieść o śmierci 
młodego żołnierza z oddziału zagubio- 
nego na afrykańskich ścieżkach i opo- 
wieść o wizycie złożonej, po dwunastu 
latach od tamtej śmierci, przez rodzi- 
ców poległego mieszkającej w Lizbonie 
synowej. W Lizbonie mieszka także ich 
drugi syn, zajęty pisaniem ocierających 
się o pornografię tekstów. Owdowiała 
synowa wprawdzie nie wyszła po raz 
drugi za mąż, ale jakoś sobie ułożyła 
życie osobiste, „zawieszając” je tylko 
na czas odwiedzin starych ludzi. | oni 
muszą żyć w swojej osadzie na prowin- 
cji, i młodzi muszą jakoś uładzić się z 
codziennością. bo przecież Portugal- 
czycy nie powinni mówić głośno o 
swoim bólu. Botelho też nie narusza 
tego kodeksu. Nigdy nie podnosi gło- 
su. Ani w nakręconych na czarno-białej 
taśmie scenach rozgrywających się w 
Afryce, ani w barwnej części współ- 
czesnej 


Na pięknej 
wyspie 


Zaraz po wojnie znana była jako For- 
moza. Taką nazwę nadali jej Portugal- 
czycy, którzy i tutaj dotarli w swych 
morskich wędrówkach. Formoza zna- 
czy „Piękna Wyspa”. Dzisiaj ta wyspa 
to Tajwan, zwrócony, zgodnie z obietni- 
cą konferencji w Kairze, po klęsce Ja- 
ponii, w roku 1945 Chinom. Od roku 
1849 stat się także schronieniem dla 
blisko dwumilionowej armii Czang Kaj- 
-szeka i ludzi, związanych z Kuomnintan- 
giem. Obecnie Tajwan przeżywa boom 
ekonomiczny, a stolica, Tajpei, to no- 
woczesna metropolia. 


Kino Tajwanu odnotowuje te zmiany 
w pejzażu: autostrady, zelektryfikowane 
linie kolejowe, budynki z betonu i stali, 


„Tamci z Fenggul", reż. Hou Xiaoxlan (Tajwan) 


eleganckie lokale, a także zmiany w 
strojach i sposobie bycia. Z nostalgią i 
czułością opisuje jednak to, co było u- 
działem przybyszów z wielkiego konty 
nentu. Opowiada o dzieciństwie dzisiej- 
szych dojrzałych już reżyserów, o ich 
ojcach, matkach, dziadkach, babciach. 
Qiacza te rodziny wieikim kultem. To 
kino jest wyraźnie autobiograficzne, nie 
skalane modą na kung-iu. 

Na przeglądzie w Pesaro czołowym 
przedstawicielem tego autobiograficz- 
nego, utrzymanego w tonacji realizmu 
poetyckiego kina tajwańskiego był Hou 
Xiaoxian. Jego filmy: „Zielona jest trawa 
nad rzeką”, „Tamci z Fenggui”, „Wielka 
lalka dla jego syna”, „Wakacje Domg- 
donga”, „Minione sprawy dzieciństwa”. 
„Powróćmy znów z nostalgią na drogę. 
zycia”, „Córka Nilu” to właściwie jedna i 
ta sama opowieść, podzielona na roz- 
działy. Nieraz wręcz ostentacyjnie de. 
dykowana własnemu ojcu, a w istocie 
dedykowana tym wszystkim. którzy jak 
reżyser znaleźli się w dzieciństwie na 
Tajwanie. „Nowa fala" z Tajwanu, bo 
twierdzi się, że ta fala istnieje, to właści- 
wie tylko najrozmaitsze warianty gatun- 
ku, który określa się jako „home dra- 
ma" i któremu w Azji patronował wielki 
Japończyk, Ozu. Żaden jednak z Taj- 
wańczyków. ani Wan Ren czy Czen 
Kurhou, ani nawet Hou Xiaoxian nie o- 
siągnął mistrzostwa autora „Podróży 
do Tokio" 


Kinematograficzna wyspa Tajwan na- 
dal będzie zagubiona, jeżeli nie zerwie z 
monotonią autobiograficznych wspom- 
nień. Bo te wspomnienia ciągle, niemal 
w każdym filmie są takie same, jak ciąg- 
le ten sam jest krajobraz wyspy. Trudno 
przecież uwierzyć, aby nie było na Taj- 
wanie żadnych ostrzejszych konfliktów 
społecznych, politycznych, obyczajo- 
wych, skoro stan wojenny został tam 
zniesiony dopiero w zeszłym roku (trwał 
od roku 1949) i skoro Tajwan, dawniej 
wyspa rybaków i rolników, dzisiaj włą- 
czył się w nurt rozwoju przemysłowe- 
go. 

O tym, że istnieje tam także terro- 
ryzm, dowiedzieć się można było z fil- 
mu „Strach” Edwarda Yanga. Yang 
przyznaje, że pomysł podsunęło mu 
spotkanie z Reinhardem Haufiem, gdy 
zachodnioniemiecki reżyser kręcił 
„Stammheim”. Wskazywai jednocześ- 
nie. że terroryzm na Tajwanie ma zupeł- 
nie inne formy niż w Europie Zachod- 
niej. Nie starał się jednak okreśiić lokal- 


nej specyfiki. A winien był poprzestać 
na subtelnym sportretowaniu bohaterki, 
wraźliwej trzydziestoletniej pisarki, gdy- 
by i w tym portrecie potrafił wyzwolić 
się od cudzych wpływów. Edward 
Yang. czyli naprawdę Yang Dechang 
„uzachodnit" nie tylko swoje nazwisko, 
ale takze i na siłę swój film. Od zachod- 
niego kina wziął jego problematykę i 
tormę, przemieszałt Hauffa z Antonio- 
nim, bo od Antonioniego pożyczył so- 
bie motyw „niemożności porozumienia”, 
na co cierpi jego piękna bohaterka. 


Kinu tejwańskiemu nie sposób od- 
mówić pewnych walorów, które, poza 
egzotyką, oczywiście, ceni sobie pu. 
bliczność lubiąca ściszony, kameralny 
ton. Ale po obejrzeniu jednego tytułu 
„następne sprawiają wrażenie dobrze 
znanych. Kameralność, autobiograficz- 
ne zwierzenia to za mało, aby przebić 
się do normalnej sieci dystrybucyjnej. 
A przecież kino tajwańskie ma dzisiaj 
groźnego konkurenta — filmy z konty- 
nentu, z Ludowych Chin, filmy coraz 
częściej obecne na festiwaiach, nagra- 
dzane, wprowadzane na zachodnie ek- 
rany. Te sukcesy konkurenta mogą po- 
głębić izolację, ale mogą także być 
bodźcem do nowych poszukiwań dla 
reżyserów z „Pięknej Wyspy”. Pesaro 
nie dało prognoz, jak potoczą się dal- 
sze losy tajwańskiej „nowej fali". Odno- 
towało tylko stan na dzień dzisiejszy, 
pozwoliło Tajwańczykom skonfronto- 
wać własne dokonania z dokonaniami 
innych mało znanych kinematogralii 
Nie tylko portugalskiej, lecz także i ra- 
dzieckiej. 


Nie tylko 
w Moskwie 


Filmy wytwórni „Mosilm” to dominu- 
jąca ilościowo część radzieckiej pro- 
dukcji. istnieje jednak w ZSRR nurt 
kina, któremu dano imię „szkoły lenin- 
gradzkiej”. Czy ta szkoła istnieje na- 
prawdę? — zastanawiano się podczas 
debaty „okrągłego stołu” w Pesaro. 
Najwięcej oporów mieli radzieccy reży- 
serzy. Od wymyślania nazw są przecież 
krytycy. Nazwa jest zawsze uproszcze- 
niem, ale nic nie przyjmuje się łatwiej. 


ciąg dalszy na str. 16 
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Nie na darmo bodajże Sadoul powie- 
dział niegdyś: Być może „nowa fala" to 
określenie zupełnie bezsensowne. Ale 
trzeba najpierw coś nazwać. Potem to 
zaistnieje. 


Podobnie jest chyba i ze „szkołą le- 
ningradzką”. Przypomniano w Pesaro, 


werbach, autor „Monologu”, „Cudzych 
listów” i „Głosu”. Ale jednocześnie po- 
kazano także, zrealizowany w „Mosiil- 
mie” „Początek” Gleba Panfitowa, a po- 
minięto jego „Proszę o głos”, film na- 
kręcony w leningradzkim atelier. Po- 
dział na szkoły jest więc umowny. Po 
prostu „Lenlilm” ma też swoich znako- 
mitych, głośnych dzisiaj, po „półko- 
wych” odblokowaniach, reżyserów, jak 
chociażby Aleksiej German. Ma także 
reżyserów pozbawionych takiego rezo- 
nansu i renomy, jak Wiktor Buturlin, Ju- 
rij Mamin, Aleksander Rogożkin, Dmitrij 
Dolinin. W tej „średniej” produkcji 
może jednak najlepiej odbija się to, 
czym dzisiaj żyje kino radzieckie. Ko- 
media Aleksandra Rogożkina „Miss Mi- 
lion" oparta jest na qui pro quo: prowin- 
cjonalne miasto oczekuje narodzin 
swojej milionowej mieszkanki, tyle tyl- 
ko, że jej matka niezbyt odpowiada kry- 
teriom zastugującym na telewizyjną rek- 
lamę. Ale sprawy zabrnęty już za dale- 
ko, telewizja nie może się wycofać, a 
miasto czeka na swoje przywileje. Do- 
piero gdy będzie miało milion mie- 
szkańców, uzyska prawo do budowy 
metra. Wszystko więc odbywa się niby 
to w nowym duchu „pierestrojki” i 
„głasnosti”. Okazuje się jednak, że to 
tylko kostium, przebranie dla dawnych 
manipulacji i środkami przekazu i ludź- 
mi. Jak w „Bohaterze roku” Feliksa Fal- 
ka. 


„Ogrodnik" Wiktora Buturlina poka- 
zuje wiejską społeczność, ale w zupeł- 
nie innym, nostalgicznym tonie. Jego 
bohaterem jest stary, samotny czło- 
wiek, pielęgnujący kołchozowy sad. Ów 
sad zginie, gdy go zabraknie, bo prze- 
cież nikt nie będzie chciał podjąć się 
ani tego trudu, ani sprowadzić na siebie 
podejrzeń, że wykorzystuje społeczną 
własność dla osobistej korzyści. 


Dmitrij Dolinin ma za sobą długą 
praktykę operatorską (dwadzieścia fil- 
mów, wśród nich „Początek” Panfiłowa 
i „Głos” Awerbacha). W Pesaro wy- 
świetlono wyreżyserowany przez niego 
film „Papierowy patefon”, przeznaczony 
początkowo tylko dla telewizji. Nie ma 
tej wartości artystycznej, co „historia 
Asi Klaczyny” Konczałowskiego, ujmu- 
je jednak delikatnością historii o krót- 
kim romansie dwojga młodych, którzy 
powinni być beztroscy, bo przecież 
wójna się skończyła (jest rok 1947). Nie 
mogą być tacy, bo nad ich losami ciąży 
przeszłość. W czasie miłosnej nocy w 
jakiejś pustej szkole, gdzie dziewczyna 
ma swój kącik i gdzie jest także sala z 
popiersiem Stalina, (udekorowanym 
kwiatami, jak ołtarzyk), oboje wyznają 
sobie to, © czym nigdy nie ośmieliliby 
się powiedzieć nikomu obcemu. Ona 
mówi o swoim aresztowanym i roz- 
strzelanym ojcu, „wrogu ludu”, on o 
wielkim rodzinnym nieszczęściu: „Mój 
ojciec jest baptyst: 


„Szkoła leningradzka” chlubi się jed- 
nak nie tymi skromnymi, uczciwymi fil- 
mami, ale wysuwa na czoło niemal całej 
młodej generacji kina radzieckiego A- 
leksandra Sokurowa. „To geniusz na 
miarę największych: Weliesa, Bergma- 
na, Mizoguchiego” — cytuje się chętnie 
opinię sprzed lat Andrieja Tarkowskie- 
go. Tarkowski bardzo wysoko ocenił 
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że jej właściwym patronatem jest lija A- . 


materiały odłożonego na półkę „Sa- 
motnego głosu człowieka” i chciał za- 
pewne pomóc swemu młodszemu ko- 
ledze. Na niewiele się to zdało. bo film 
zmontowano i dokończono dopiero na 
interwencję Związku Filmowców Ra- 
dzieckich. Jest to adaptacja opowiada- 
nia Andrieja Płatonowa „Rzeka Połu- 
dań”, ale zbyt przestylizowana i potyka- 
jąca się co cnwila'o rafy nieumiejętnoś- 
ci prowadzenia przejrzystej narracji. Za- 
powiada talent, ale tak, jak to czyni 
szkolna etiuda. 

„Samotny .głos człowieka” był po 
prostu rozczarowaniem. Natomiast inny 
film Sokurowa wywołał dyskusję i pole- 
mikę. Sokurow uprawia bowiem nie tyl- 
ko fabułę, lecz także dokument. Najbar- 
dziej kontrowersyjnym filmem tego- 


rocznego festiwalu stał się jego film „I 
nic ponad to: Sojusznicy” przedstawia- 
jący dzieje antyhitierowskiej koalicji. Za 
wiele w nim luk i przemilczeń (brak cho- 
ciażby całego okresu od 17 września 
1939 roku do 21 czerwca 1941), za wie- 
le wręcz akcentów apołogetycznych 
wobec Stalina (w filmie cytuje się zda- 
nie Churchilla o Stalinie „Takich jak on, 
historia i narody nie zapominają”), aby 
nie zareagować uczuciem sprzeciwu. 
Sokurow tłumaczył się niemożnością 
dotarcia do archiwów. Wysunął także 
tezę, że wobec odkrywania ciągle no- 
wych faktów przez historyków, właści- 
wie zrobienie jakiegokolwiek filmu do- 
tykającego historii najnowszej jest lie- 
możliwe. Ale on taki film zrobił. Prawdo- 
podobnie za wcześnie (bo nie było 


„Papierowy patefon”, reż. Dmitrij Dolinin (ZSRR) 


jeszcze całej, przeogromnej publicysty- 
ki i dokumeriacji o roli Stalina w latach 
wojny) i zarazem za późno (bo już ujaw- 
niono wiele faktów i poddano je niesły- 
chanie krytycznemu osądowi). 

Na to domniemanie wskazywałaby 
także informacja, że film nigdy nie zo- 
stał wyświetlony ani w telewizji, ani w 
kinach radzieckich. Znalazł się jednak 
w Pesaro. Zachwiał mitem Sokurowa, 
ale to chyba dobra terapia dła młodego 
reżysera. obwołanego przedwcześnie 
geniuszem. Publiczność i krytyka zde- 
cydowanie wolała skromniutkie filmy 
jego kolegów z wytwórni, która — jak i 
inne kinowe py — czeka na swoich 
odkrywców. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


Martin Scorsese 


Kalwaria 
Martina Scorsese 


„Ostatnie kuszenie Chrystusa”, film, którego amerykańska pre- 
miera przewidziana jest na koniec września, już teraz budzi 
dyskusje i kontrowersje. 11 lipca na konferencji prasowej grupa 
duchownych z Kalifornii wezwata do bojkotu filmu i sal konsor- 
cjum MCA, jeżeli jego filia Universal będzie rozpowszechniata 
„Ostatnie kuszenie Chrystusa”. Pisze o tym Henri Behar w „Le 


Monde”. 


Już 15 lat temu Martin Scorsese ma- 
rzył o przeniesieniu na ekran powieści 
Nikosa Kazantzakisa, opublikowanej w 
Press Pocket — „Ostatnie kuszenie” 
Książka wywołała skandal, kiedy wyda- 
no ją w 1954 roku w Atenach. Umierają- 
cy na krzyżu Chrystus ulega kuszeniu. 
Wyobraża sobie, że nie będzie musiał 
przeżyć swej męki. Zamiast umrzeć dla 
zbawienia ludzkości, ożeni się, będzie 
miał dzieci i będzie wiódł spokojny ży- 
wot prostego człowieka. Ale ta pokusa 
rozwiewa się. Chrystus jest na krzyżu. 
Wypełni swoją misję i świat zostanie 
zbawiony. Kościół prawosławny uznał 
książkę za herezję. Watykan umieścił ją 
na indeksie. 


Martin Scorsese_ zrobił adaptację 
przy współudziale Paula Schradera i 
Jay Cocksa. Musiał pokonać wiele 
przeszkód natury finansowej. W roku 
1983 Paramount postanowił podjąć się 
produkcji. Rolę Jezusa miał zagrać Ai- 
dan Quinn. Produkcję brutainie przer- 
wano. Stało się to na miesiąc przed 
rozpoczęciem zdjęć. Wytwórnia uległa 
naciskom „fundamenialistów". Scorse- 
se wyjechał więc do Francji, aby tam 
znaleźć część pieniędzy na realizację 
Jack Lang, ówczesny minister kultury 
obiecał pomoc, ale nie przyniosło to 
żadnych widocznych etektów. | wresz- 
cie, na jesieni ubiegłego roku sprawa 
ruszyła. Rozpoczęły się zdjęcia w Maro- 


Fot. Le Nouvel Obsęrvateur 


ku. Obsadę stanowili tacy aktorzy, jak 
Willem Dafoe, Barbara Hershey, Harvey 
Keitel i David Bowie. W wigilię Bożego 
Narodzenia nakręcony materiał znalaz 
się w pudłach. 

W kwietniu br. John Probst, przywód- 
ca duchowy baptystów i założyciel or- 
ganizacji Media Focus, stawiającej so- 
bie za cel nadzorowanie i udzielanie rad 
wytwórniom i telewizji we wszystkim, co 
dotyczy wierności Biblii, wezwał wier- 
nych do masowych protestów u preze- 
sa MCA ze względu na „bluźnierczy” 
charakter filmu. Potepiat czelność, z 
jaką rezyser (podobnie jak pisarz) po- 
zwolił sobie wkroczyć w Świat myśli 
Chrystusa. 

Dla rozbrojenia groźnej bomby, Uni- 
versal zaangażowat Tima Penlanda, 
specjalistę od marketingu i od kontak- 
tów ze wspólnotami chrześcijańskimi, 
zarówno katolickimi jak i protestancki- 
mi. Penland był już konsultantem wy- 
twórni Warner przy „Rydwanach ognia”i 
„Misji. _To on miał wyciszyć 
protesty. Obecnie sam staną! na czele 


protestujących. Zdaniem Penlanda, U- 
niversal winien dotrzymać złożonej na 
piśmie obietnicy. że pokaże film „wy- 
branej grupie chrześcijan, aby wysłu- 
chać ich sugestii”. Firmę dystrybucyjną 
oskarża się również o rozpowszechnia- 
nie fałszywego streszczenia filmu. Pa- 
Storzy, obecni na konferencji prasowej 
11 lipca, wprawdzie nie widzieli filmu, 
ale przestudiowali dwie wersje scena- 
riusza i stwierdzili, że utwór ten „przed- 
stawia Jezusa, jako człowieka niezrów- 
noważonego psychicznie, udręczone- 
go przez swe zmysły; to Jezus przeko- 
nał Judasza, aby go zdradził”. 

Zażądali od Universalu zniszczenia 
filmu, „aby nikt go nie oglądał i żeby nie 
można go było sprzedawać”. Universal 
bronił się, mówiąc o „cenzurze”. Powo- 
tywał się na „długą amerykańską trady- 
cję wolności prasy, słowa i religii" i 
podkreślał, że dla Scorsese „len film 
jest głęboko religijny”. 

Wspólnoty chrześcijańskie w Amery- 
ce są obecnie wzburzone skandalami, 
których sprawcami byli kaznodzieje wy- 
stępujący na matym ekranie: Jim Bar- 
ker, Tammy Barker i Jimmy Swaggart. 
Wielu chrześcijan sądzi, że film jeszcze 
bardziej osłabi wiarę. Koalicja przeciw- 
ko filmowi wzywa Amerykanów wszyst- 
kich wyznań, aby wywarli presję na Uni. 
versal i domagali się anulowania pre- 
miery „ze względu na uczucia religijne 
wszystkich Amerykanów" 

Jak podaje „New York Times" i „Los 
Angeles Times" na projekcji filmu, która 
odbyła się dla grona wybranych dygni- 
tarzy, uwzględniono fakty, podane 
przez Scorsese: film oparto na powieś- 
Ci a nie na tekście Pisma Świętego, o- 
becna wersja trwa niemal dwie i pół 
godziny i nie jest ostateczna. 

Rzeczniczka biura reżysera, Marion 
Billings dodaje, że nikt nie wyszedł z 
Sali w czasie seansu i że film przyjęto 
oklaskami. Reakcje były raczej poży- 
tywne. „To film długi i trudny”— oświad- 
Czył na łamach „Los Angeles Times" 
ksiądz Daniel Berrigan, konsultant Da- 
vida Puttnama przy „Misji”. Luterański 
pastor Robert E.A. Lee nie zgadza się z 
pewnymi inierpretacjarni, ale nie uważa, 
aby film „urażał uczucia wierzących”. 
Nikt nie poczuł się zbulwersowany in- 
terpretacją Pisma Świętego. Niektórzy 
twierdzą, że trzeba uszanować prawo 
do własnych wyobrażeń reżysera. „Cóż 
bowiem innego robią księża w czasie 
niedzielnych mszy? Czyż także nie 
przedstawiają na swój sposób wewnet- 
rznych zmagań Chrystusa? Przecież ich 
pominięcie byłoby odebraniem Chrys- 
lusowi całego ludzkiego wymiaru” 

Film jest zgodny z bardzo ważnym 
prądem teologii chrześcijańskiej, w tym 
sensie, że boskość Chrystusa wyjaśnia 
aktem dobrowolnej ofiary z własnego 
życia" — oświadczył w „New York Ti- 
mes" pastor William Fore, rzecznik Na- 
rodowej Rady Kościołów „Jest dosko- 
naty, zarówno pod względem artystycz- 
nym. jak i teologicznym” — dodaje bis- 
kup kościoła episkopalnego w Nowym 
Jorku, Paul Moore. - „Chrystus bowiem 
został pokazany tak, jak to określił So. 
bór Chalcedoński w roku 451, to znaczy 
w pełni boskości i zarazem w pełni 
człowieczeństwa. To człowiek, który 
oddycha, krwawi, wątpi i jest wydany, 
jak mówi Biblia, na wszelkiego rodzaju 
pokusy. ale im nie ulega." Biskup 
Moore zapowiedział, że zaleci ogląda- 
nie tego tilmu swoim parafianom, acz- 
kolwiek niektóre sceny mogą wywołać 
kontrowersje. 

Na razie, jak się wydaje, Martin Scor- 
sese wyszedł zwycięsko z pierwszego 
starcia. 15 sierpnia miał przekazać 0- 
stateczną wersję Universalowi. Firma z 
pewnością zorganizuje projekcje dla in- 
nych duchownych. Ciekawe, czy będą 
w niej uczestniczyć także „fundamenta- 
liści”, i jaka będzie reakcja Watykanu 
Światowa prapremiera filmu już wkrótce 
— we wrześniu będzie miała miejsce na 
festiwalu w Wenecji. 

| 
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© Czy umie pani gotować? 

— Tak. ale nie tak jak Babette! Nie 
jestem kucharką, której dania można by 
opatrzyć gwiazdkami, ale lubię przyrzą- 
dzać to, co mi smakuje. Prowadzenie 
dobrej kuchni wymaga czasu. Pośpiech 
wszystko psuje. a w Paryżu wszyscy 
nieustannie się śpieszą. Z Claudem 
Chabrolem mieliśmy przyjaciół, którzy 
byli niezrównanym kucharzami. Wraz z 
nimi przyrządzaliśmy wspaniałości. Pa- 
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miętam do dzisiaj orzechowe puróe. 
Przez wiele godzin obieraliśmy orzechy 
ze skórki. Ale jakże urocza i piękna jest 
ta troska, aby wynaleźć coś nowego i 
periekcyjnie to przyrządzić! 

© Czy przed przystąpieniem do 
zdjęć w filmie „Uczta Babette" musia- 
ła pani pobierać lekcje w jakiejś do- 
brej restauracji? 

— Onie, dość dużo gotowałam, więc 
nie było mi to potrzebne. Potrawy nato- 


miast przyrządzał duński kucharz we- 
dług francuskich przepisów sprzed lat. 

© Czy to interesujące dla aktorki 
grać rolę kucharki I to w dodatku z tak 
niewielką ilością tekstu? 

— O. to było bardzo wygodne. 

© Wydaje mi się, że chętnie wybie- 
ra pani role nie wymagające zbyt wie- 
lu stów. 

— Tak, to prawda. Nigdy nie wygła- 
szałam długich tyrad. W „Zerwaniu” 
Chabroła opowiadałam w autobusie 
Jean-Pierre Casselowi moje życie. To 
były dwie strony tekstu. Najdłuższy tekst 
jaki mówiłam. 

© w „Uczcie Babette" mówi pani 


*jednak po duńsku. 


— Gabriel Axel stwierdził, że będę 
musiała się nauczyć kilku słów. t przy- 
słał mi kasetę. Ale uważałam, że to zu- 
pełnie niemożliwe, aby Babette, która 
spędziła w Danii około piętnastu łat, 
znała tylko parę słów. Musiałam więc 
nauczyć się ich trochę więcej. I tak zro- 
biłam, zapisując sobie ich fonetyczne 
brzmienie. 


© Byta pani zdziwiona otrzymując 


propozycję tej roli? 


— Tak, zwłaszcza że dotąd nie wystę- 
powałam w tego rodzaju filmach. To był 


Z albumu 


wspaniały podarunek. Być może, że 
jeszcze pięć lat wcześniej nie polubiła- 
bym świata Karen Blixen, że uznałabym 
go za nudny. 

© Czym jest dla pani ten świat Ka- 
ren Blixen? 

— Najistotniejsze są pytania, które pi- 
sarka stawia. Przy końcu filmu Babette 
mówi: „Jedyny krzyk wydobywa się z 
serca artysty” i „Dajcie nam możliwość 
dania z siebie tego, co najlepsze”. To 
właśnie jest celem, do którego zdążam 
od pewnego czasu. Nie jestem chrześ- 
cijanką jak Karen Blixen, ale jej ducho- 
wość wzrusza mnie gięboko, podobnie 
jak wzrusza widzów filmu „Pożegnanie 
z Airyką”. Czuje się dzięki filmowi, co 
dzieje się w Afryce, podobnie jak w „U- 
czcia Babette” czuje się, co dzieje się w 
Jutlandii, na najdalszej północy Danii. 
Bohaterki obu tych opowieści wierzą, 
że można być w zgodzie ze Światem i z 
samą sobą. W „Uczcie” córki pastora 
nie mogły dać z siebie w życiu tego, co 
najlepsze. Rozminęty się ze swoim lo- 
sem, przeznaczeniem. Sprawiło to ich 
wychowanie, odrzucenie spraw mate- 
rialnych. W czasie uczty przygotowanej 
z taką starannością i miłością przez Ba- 
bette zrozumiały, że ominęło je coś bar- 
dzo ważnego i istotnego, że przyjem- 
ności zmystowe wcale nie muszą być 
równoznaczne z grzechem. 

© Dlaczego Babette nie przezn: 
czyła pieniędzy wydanych na przyji 
cie na powrót do Francji? 

— Jej pierwszą myślą był powrót do 
ojczyzny. Ale szuka głosu wewnętrzne- 
go i chyba ten głos mówi jej, że nie war- 
to wracać do przeszłości, bo wszystko 
jest już martwe... W tym filmie jestem 
tylko służącą, moje stroje zaprojektował 
jednak Karl Lagerteld, bo chciałam, aby 
były nienaganne. Ubiór to naprawdę 
symbol tego, co kryje się w naszym 
wnętrzu. Był to więc kostium kobiety u- 
bogiej, ale świetnie uszyty, taki, jaki no- 
siły ówczesne paryżanki. Duńscy projek- 
tanci nigdy nie widzieli czegoś takiego. 

© Jak została pani aktorką? 

- Byłam studentką. Pewnego dnia 
zaprowadzono mnie na kurs sztuki dra- 
matycznej. Słuchacze improwizowali 
To mnie zaintrygowało i sama też się 
zapisałam na ten kurs. Zaczęłam grać 
trochę w teatrze, ale nikt mnie nie zau- 
ważał. Grałam nawet kiedyś w sztuce, o 
której krytycy wiele pisali. Wymieniali 
wszystkich prócz mnie. Nie było to zbyt 
zachęcające! 

© Ale nie zrezygnowała pani z ak- 
torstwa? 

— Sprawa nieco tajemnicza. Chcia- 
łam zostać dobrą aktorką, ale nie umia- 
łam się ruszać, miałam kłopoty z dyk- 
cją. Uważałam jednak, że nie jestem 
pozbawiona talentu. | wtedy poznałam 
Chabrola, który obsadził mnie w jed- 
nym ze swoich filmów — „Les bonnes 
femmes" (Kobietki). 

© Czy niepowodzenia przyjmowa- 
ła pani z humorem czy też cierpiaia 
pani z tego powodu? 

— Aktorzy cierpią, kiedy im się nie 
wiedzie, ale ciągle mają nadzieję. 
Nieustannie na coś czekają. Claude dał 
mi wspaniałe role w „Rzeźniku” i w 
„Violette Nozióre”. Już samo życie z 
nim było fascynujące. Nauczył mnie, 
czym jest kino. A poza tym doskonale 
się bawiliśmy. Nie było rozgraniczenia 
między pracą a naszymi rozrywkami z 
przyjaciółmi. 

© lie ląt przeżyli państwo razem? 

— Siedemnaście. Nakręciliśmy razem 
22 filmy. Mamy syna i nadal pozostaje- 
my przyjaciółmi. 

© A więc usilnie starała się pani 
zostać dobrą aktorką? 

— Nie wiem, jak to było naprawdę. 
Powiedzmy raczej, że podążałam włas- 
ną drogą, chociaż szybko się męczę. 

© Psychicznie? 


Nie, chodzi raczej o zmęczenie fi- 
zyczne. W dzieciństwie bardzo choro- 
wałam, szybko wyczerpuję zasoby e- 
nergii, a w tym zawodzie należy jej mieć 
bardzo dużo. Cierpiałam na kamice 
nerkową. A zgodnie z chińską medycy- 
ną właśnie nerki to źródło energii 

© | dlatego zaczęła pani stosować 
się do zaleceń chińskiej medycyny? 

— Najpierw zastosowatam dietę we- 
gełariańską. To trwało kilka lat. Chabrol 
miał już tego zupełnie dosyć. 

© Widywano panią w restauracji 
„L'Escargot Montorgueli". Czy tak jak 
Chabrol lubi pani nieco ciężką kuch- 
nię? 

— Nie, nie ciężką, ale dobrą. Nigdy 
nie wzgardzę kawałkiem pasztetu z gę- 
sich wątróbek. Ale nie mam zbyt wiel- 
kiego apetytu. Potem stosowałam inną 
dietę, makrobiotyczną. 


© Co to takiego? 

— To Japończycy nauczyli jej Chiń- 
czyków. Zamiast określenia makrobio- 
tyczna, powinnam użyć słowa „oshi- 
ma”. Należy jeść głównie „toffou” z soi. 
Ale zarzuciłam to wszystko, kiedy jeden 
z przyjaciół zapoznał mnie z chińską 
dietetyką. W pojęciu Chińczyków zbyt 
rygorystyczna dyscyplina jest zła. Nie- 
dobrze jest jeść wszystko, na co ma się 
ocholę, ale równie źle jest sobie tego 
zupełnie odmawiać. Chińczycy znaleźli 
złoty środek. Ich zdaniem nie należy 
zmieniać natury. „Nie zmienia się pręg 
zebry” — powiadał stary chiński mę- 
drzec. Dla Chińczyków życie winno być 
dzietem sztuki. Organizm jest jak dziec- 
ko, które nam powierzono. Należy się o 
nie troszczyć, bo tego wymaga posza- 
nowanie życia. 

© Jak to zmieniło pani życie? 

Nie odrzucam oficjalnej, zachod- 
niej medycyny, bo to ona mnie urato- 
wała, gdy byłam dzieckiem. Kiedy idę 
do dentysty, jestem zadowolona, gdy 
robi mi zastrzyk przeciwbólowy. A gdy- 
bym miała wypadek samochodowy, 
chciałabym, aby zawieziono mnie do 
szpitała i oddano dobrernu chirurgowi. 
Zgodnie z koncepcją chińską w życiu 
nie należy niczego odrzucać. Jej zasa- 
dy są proste i sympatyczne. Należy 
wsłuchać się w rytm dnia, pór roku. Se- 
kret harmonijnego życia polega na tym, 
aby być w harmonii z otoczeniem, bo 
przecież jesteśmy częścią tego otocze. 
nia. 


©. Gdyby nasi czytelnicy chcieli iść 
za pani przykładem, to co powinni ro- 
bió? 


- Nie jestem od udzielania rad 


Niech robią to, co ja: poszukują. No 
cóż, staram się nieporadnie przekazać 
to, o czym tak Świetnie wiedzą Chińczy- 
Cy, że wszyscy jesteśmy odbiornikami i 
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przekaźnikami. Aby przekazywać trzeba 
przyjmować. Jesteśmy czymś na wzór 
obwodu elektrycznego. Utraciliśmy roz- 
sądek, prostotę. Żyjemy w cywilizacji 
pośpiechu, wśród ludzi albo niesłycha- 
nie zagonionych, albo całkowicie bez- 
czynnych, nie mających z czego się ut- 
rzymać. Nawet na wsi chłopi zatracili 
więż z naturą. To pełnia apokalipsy. 

©_A ten rower należy do pani? 

— Tak, jeżdżę nim po Lasku Buloń- 
skim. Dziennie robię po 15 kilome- 
trów. 

© Czy sądzi pani, że rower, świeże 
powietrze, sen i właściwe odżywianie 
mają wptyw na zmianę sposobu myś- 
lenia? 

— Tak, między innymi. Należy jednak 
przede wszystkim zrozumieć, jak te 
wszystkie procesy przebiegają w przy- 
rodzie. Oglądam kasety o życiu tygry- 
sów, krokodyli, żyrat. Uwielbiam to. Mój 
dentysta wyświetla je nieustannie dia 
pacjentów oczekujących w poczekalni. 
Niech się pani nie śmieje. Oglądając te 
obrazy wiem, czego Karen Blixen szu- 
kała w Afryce i co tam znalazła. Zrzuciła 
z siebie gorset protestanckiego, XIX- 
-wiecznego wychowania. Afryka była 
dla niej symbolem harmonii, wolności. 

Natomiast w „Uczcie Babette" naj- 
bardziej porusza właśnie to, że dwie 
stare panny pomyliły się w wyborze 
drogi życiowej i spostrzegły tę pomytkę 
zbyt późno. Poświęciły się tyiko Bogu, 
a powinny bardziej ulec zmysłowej uro- 


dzie świat 
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STYL BYCIA 
A LA BOGART 


ówi się, że Humphrey 

Bogart — Bogey lub Bo, 

zależnie od stopnia za” 

żyłości — urodził się w 
najgorętszym zakątku piekła z pas- 
kudną szramą na twarzy, po to tyl- 
ko, by wyrosnąć na czołowego :nor- 
dercę na zlecenie z gangu Lefty 
Louiego... 

Bogey nie czyni nic, aby zdemen- 
tować tę plotkę. Przeciwnie, bawi 
się nią jak domowym psem, traktu- 
je jak zaklinacz węży swą kobrę, po 
części z tych samych powodót 
obaj wykorzystują swoich ulubień- 
ców w pracy. 


Humphrey Bogart 


ź 


"To, że urodził się w dobrej dzielni- 
cy Nowego Jorku, że wyglądał jak 
na dziecko wziętej ilustratorki i 
znanego chirurga przystało, że u- 
czył się medycyny w Andover — to 
fakty, do których przyznaje się pod 
presją. Ale do tego, że przez całe ży- 
cie popadał w kłopoty, przyznaje się 
bez nacisku. Pozostało więc wyko- 
rzystać ten talent i zostać wpadają- 
cym w oko czarnym GZOCR 
ekranu. 

Każdą przyjażń, jaką zawarł w 
swoim życiu, poprzedzały awantury, 
dotyczy to również jego małżeństw. 
Powiedział kiedyś, że jeśli on i jego 
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znajomi przejdą przez tę początko- 
wą próbę ognia, pozostaną przyja- 
ciółmi na śmierć i życie, bliższymi 
sobie niż plaster ranie. 

— Nikt, ale to nikt — wyznał — nie 
polubił mnie od pierwszego wejrze- 
nia. Coś musi być w moim głosie 
albo w mojej twarzy, co każdego po- 
budza do wściekłości. Ciężko ze 
mną dyskutować. 

Ze sposobu w jaki to mówi można 
odnieść wrażenie, że jest z tego cho- 
lernie zadowolony. 

— Rzecz polega na tym, że nie ro- 
zumiem, dlaczego ludzie się złosz- 
czą. Nie żyjemy przecież w próżni, 
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nie ma dyskusji bez udziału obu 
stron. Jeśli nie zgadzasz się z kimś, 
należy podjąć dyskusję. Czuję się 
jcak jak poniżany szczeniak, kie- 
dy mam zacząć rozmowę od „słów: 
„Oczywiście, ma pan rację” lub 
„Pewnie wie pan więcej na ten te- 
mat” — jak to robią dobrze wycho- 
wani chłopcy. Dla mnie prawdziwa 
dyskusja zaczyna się wtedy, kiedy 
mogę przedstawić swoją opinię. Je- 
Śli nawet usłyszę w odpowiedzi „to 
głupie”, sprawy przyjmują właściwy 
obrót i możemy do czegoś dojść. 
Ciągle przecież pozostaję osobą, 
która prowadzi rozmowę. W ten spo- 
sób można wnieść w jej treść więcej 
życia. 

A tu, w Hollywood, kiedy twier- 
dzę, że dany film, reżyser lub produ- 
cent jest kiepski, ciągle mi radzą: 
„Tak nie można mówić — przyspo- 
rzysz sobie tylko kłopotów”. Nie 
przyjmuję tego do wiadomości. Ni- 
gdy nie zaakceptuję poglądu, że 
każdy, kto zarabia tysiąc dolarów 
tygodniowo, jest święty i'nie podle- 
ga krytyce!" 

Od czasu do czasu Bogart wtłacza 
się w uświęcone ramy konwenansu 
i pojawia się także poza ekranem. 
Zakłada smoking i wychodząc z 
domu obiecuje sobie solennie: „To 
będzie miłe przyjęcie, więc będę na 
nim gentlemanem, pamiętającym o 
dobrych manierach i potakującym 
wszystkim”. 

Próbuje więc, ale inu nie wycho- 
dzi. Kiedy podsuwa krzesło damie, 
zapomina podać jej ogień, a kiedy 
wyprzedza ją, by z gracją otworzyć 
drzwi, jego ramię zawsze znajdzie 
się w takiej pozycji, że będzie ona 
musiała albo przejść pod nim, albo 
sama przytrzymać sobie drzwi. 
Straszna świadomość bycia gentle- 
manem przytłacza go. Wytrzymuje 
to przez pół godziny. Później — prze- 
czuwa to od początku — odwróci się 
do ściany, a tuzin gości pokazywać 
go będzie palcami i rozprawiać, „co 
przez to rozumie”. ( 

Próbuje mi wmówić kilka baje- 
czek o tym, jak „stary” Bogart różni 
się od „nowego”. 

"Ten nowy, mówi, jest dobrodusz- 
nym chłopcem, dojrzałym, pełnym 
światła i słodyczy. Jest kamieniczni- 
kiem (właśnie kupił sobie dom pe- 
łen kotar, psów, ptaków i kwiatów); 
kocha ludzkość i nie będzie już wal- 
czył z nikim i przeciw niczemu. 

Ale nie dajcie się na to nabrać, 
kochani. Jest teraz zakochany (oże- 
nił się — po raz trzeci — w sierpniu 
1938 r. — przyp. red.), więc nie jest 
całkiem sobą. Za jakiś czas wróci do 
normy. Zresztą, kiedy go spotkałam, 
mieliśmy mały spór na tematy poli- 
tyczne. Zaczęliśmy koło południa, a 
pod wieczór wrzeszczeliśmy na sie- 
bie jak za dawnych czasów. 

Wyznaje, że obecnie jest nieco 
bardziej oschły dla obcych niż zwy- 
kle, ponieważ sukces ekranowy 
nauczył go nieufności. Wszyscy cze- 
goś od niego chcą. 

— To skłania do przyjęcia posta- 
wy obronnej — mówi — nawet wtedy, 
kiedy nie potrzeba. Tylko skąd 0 
tym wiedzieć? Ja też czasem potrze- 
buję kogoś, kto utrze mi nosa — czę- 
sto raz za razem. I uwierzę każde- 
mu, kto mi powie, że jestem idiotą — 
głośniej niż ja mu to powiem! 

Jak więc widzicie, zachowanie 


Ciągle jeszcze można mu coś wy- 
tknąć — o ile zdołacie go przekrzy- 
czeć. 


RUTH 
RANKIN 


Z 


ekranów świata 


Miasteczko 
Hibiscus 


ałe chińskie miasteczko po- 

łożone wśród olśniewającej 

przyrody, otoczone kwiatami 

i polami ryżowymi, żyje z 

dala od wielkiej i małej polityki. Ludzie 

są życzliwi sobie, pracowici, uśrniech- 
nięci, wierzą w lepszą przyszłość. 

Jeszcze nie docierają do miasteczka 

i ego mieszkańców odgłosy burzy roz- 


pętanej w dalekim Pekinie decyzją” 


Przewodniczącego Mao o rozpoczęciu 
kolejnego etapu budowy komunizmu — 
Rewolucji Kulturalnej. Życie toczy się 
jeszcze normalnie. 

Młoda i piękna Hu Yuyin marzy wraz 
z mężem o wybudowaniu nowego, ob- 
Szernego domu. Prowadzi maleńką sto- 
łówkę (trudno mówić o restauracji), w 
której podaje najprostsze potrawy z 
ryżu. Jej ryżowy budyń robi jednak 
prawdziwą karierę. Każdy zarobiony 
grosz małżeństwo lokuje w budowie 
wymarzonego domu. Nie tylko pienią- 
dze — oboje również ciężko” pracują 
przy wznoszeniu ścian, przy misternej 
dekoracji. Wreszcie dom jest gotów. 
Wydaje się, że szczęście zostało osiąg- 
nięte i będzie trwafo. Ale to złudzenie. 
W Chinach zaczyna właśnie narastać 
fala wykoncypowanej „walki klasowej”. 


Miejscowa organizacja partyjna, „zdal- 
nie” kierowana przez działaczkę teryto- 
rialnie wyższego szczebla, gwałtownie 
wyszukuje „wrogów ludu", kułaków, 
kontrrewolucjonistów, szpiegów bur- 
żuazyjnych. Przypominają się tragiczne 
dla narodów ZSRR lata dwudzieste i 
trzydzieste. Mimo iż chińska opowieść 
dzieje się ponad ćwierć wieku później — 
wszystko powtarza się z nieubłaganą 
precyzją. Doktryna głosi, że w miarę ro- 
zwoju społeczeństwa socjalistycznego 
zaostrza się walka kłasowa. 

Dom Hu zaczynają nawiedzać funk- 
cjonariusze partyjni i policyjni, doko- 
nują rewizji, oboje z mężem stają się 
obiektem brutalnych szykan. Atmosterę. 
w miasteczku przesyca donosicieistwo, 
strach, nieufność. Hu traci w końcu 
dom zarekwirowany przez miejscowe 
władze, udaje się jej jednak ukryć pie- 
niądze. Ale traci również męża — Guigui 
popełnia samobójstwo. 

Wydaje się jakby nad miastem zawi- 
sły ciężkie chmury i bajecznie kolorowe 
kwiaty zniknęły w nieprzeniknionej 
mgle. Mnożą się organizowane z iście 
orweilowskim zacięciem wiece prowo- 
kowanej i kontrolowanej nienawiści do 
wymyślonych wrogów. A _ wrogiem 


może być każdy i w każdej chwili. Gro- 
teskowo i tragicznie wygląda scena, 
kiedy na rozkaz prowadzącego reedu- 
kację funkcjonariusza, by wystąpił z 
szeregu „bezlitosny wróg: ludu, bogacz 
i wyzyskiwacz, lichwiarz i kontrrewolu 
cjonista”, przed szereg wybiega drob- 
nym kroczkiem... kilkuletni chłopiec. 
Nikt nie jest bez winy, a decyduje o niej 
wola partyjnej funkcjonariuszki! 

Hu, jako kobieta „grożna” dla ustroju 
i społeczeństwa, skazana zostaje na 
pracę mającą uwłaczać jej godności (a 
podobno żadna praca nie hańbi choć 
wielu sędziów o tej maksymie dziwnie 
tatwo zapomina). Musi nocami zamiatać 
ulice miasteczka. Poznaje wówczas, 
również skazanego na_ reedukację, 
miejscowego poetę, niezbyt skorego 
do tworzenia peanów i pochwał „naj- 
iepszego ze światów”. Pewnej nocy ich 
wspólne sprzątanie chodnika przemie- 
nia się nieoczekiwanie w taniec — taniec 
z miotłami. Scena godna postawienia 
Obok najpiękniejszych scen z Chaplina. 
Nie można mieć wątpliwości — wyko- 
nawcy ulicznego tańca są w sobie za- 
kochani. Ale próba zawarcia małżeńs- 
twa kończy się dramatycznie: para zo- 
staje brutalnie rozdzielona, on wędruje 
na długoletnie zestanie. 

Nikt jednak nie jest bez winy. Okrut- 
nej działaczce partyjnej udowadniają tę 
maksymę członkowie hordy hunwejbi- 
nów wkraczający do miasteczka. Dla 
nich jest po prostu nie dość radykalna, 
nie dość przesiąknięta ideami Wielkie- 
go Przewodniczącego. Pohańbiona pu- 
blicznie musi opuścić rejon, którym do- 
tąd niepodzielnie rządziła... 

Po latach, gdy rewolucja kulturalna 
odeszła w przeszłość, powraca z zesła- 
nia ritzeczony. Pierwszą osobą, którą 


spotyka poza obozem pracy, jest wy- 
gnana przed laty z miasteczka Hibiscus 
iunkcjonariuszka partyjna, sprawczyni 
jego uwięzienia. Korzysta teraz z wy- 
gnańczego epizodu, buduje na nim 
nową karierę polityczną. Ich spotkanie 
odbywa się bez zapiekłości, w oczach 
obojga widać raczej ironię niż niena. 
wiść. 

Film Xie Jina jest niewątoliwie dzie- 
łem rozliczeniowym, należy więc do 
trendu dziś modnego. Jest jednak inny: 
podczas gdy wiele tego rodzaju filmów 
odznacza się drapieżnością czy brutal- 
nością, „Miasteczko Hibiscus” emanu- 
je filozoficznym spokojem. dystansem, 
zadumą. Jest to spojrzenie człowieka 
spokojnego, choć bardzo doświadczo- 
nego. Delormacja idei, denńoralizacja 
jej wyznawców i funkcjonariuszy są 
przyczyną wielu ludzkich dramatów i 
tragedii, to prawda, ale ważniejsze jest 
to, że deformacje te kiedyś muszą prze- 
minąć i natura zawsze w końcu zwycię- 
ży. A natura, której częścią jest czło- 
wiek, nigdy nie jest tylko zła. 

W ostatnich sekwencjach filmu po- 
wracający wygnaniec, więzień, spotyka 
się z kilkuletnim synem, urodzonym po 
jego skazaniu, własnym dzieckiem, któ- 
rego jeszcze nie widział. Uśmiechają 
się do siebie i do wciąż czekającej ma- 
tki. Ten uśmiech przekonuje, że życie 
jest silniejsze od- Przewodniczącego 
Mao, od wszelkich doktryn, że jest 
wieczne i dobre. By umieć tak pojmo 
wać Świat, trzeba mieć za sobą kilka 
tysięcy lat wielkiej kultury. 


, KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


FU-ZUNG CEN, reż. Xie Jin, Chiny 
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Portret na życzenie 


doliczyć trzeba jeszcze czas na dotar- 


erial „Dom” nałeży do naj- 

bardziej udanych w dziejach 

Telewizji Polskiej — już w 

chwili premiery I serii zjedny- 

wał widzów szczerością wi- 
zerunku swoich bohaterów i autentyz- 
mem ich losów. Jest wśród nich po- 
stać, bez której film Jana Łomnickiego 
nie mógłby się obejść. Bo czy można 
sobie wyobrazić prawdziwą warsza- 
wską kamienicę „z tradycjami” bez za- 
pobiegliwego dozorcy, w równym stop- 
niu dbającego o porządek na podwórzu 
i klatce schodowej jak i o dobre samo- 
poczucie mieszkańców? A taki właśnie 
był pan Popiołek, który wrócił do zruj- 
nowanej stolicy jako jeden z pier- 
wszych i uczynił wszystko, by dom przy 
Złotej 25 jak najszybciej zaczął na nowo 
tętnić normalnym życiem. W kreacji 
Wacława Kowalskiego Popiołek ujmuje 
bezpośredniością i ciepłem, skrywany- 
mi pod maską „groźnego” stróża. Te 
właśnie cechy zadecydowały o ogrom- 
nym sukcesie aktora, przez lata uzna- 
wanego za mistrza ról drugoplano- 


wych. 

Urodzit się 2 maja 1916 roku w 
Grzacku. Nie myślał o zawodzie aktora 
— w 1937 ukończył seminarium nauczy- 
cielskie i rozpoczął pracę w Instytucie 
Pedagogiki Specjalnej. Dopiero po 


dużą I 


Wacław 


KOWALSKI 


„Jak rozpętałem Il wojnę światową” Tadeusza Chmielewskiego 


Fot. R. Sumik 


wojnie, studiując w konserwatorium, 
trafił na scenę i ekran. Debiutował już w 
„Zakazanych piosenkach”, gdzie śpie- 
wał i grał na gitarze. Później przyszły 
dziesiątki epizodów — jego postaci ce- 
chowała zawsze prostota, realizm oraz 
niezwykle trałnie oddany sposób bycia 
i mówienia, podpatrzony — jak kiedyś 
sam to zdradził — w kolejce podmiej- 
skiej, kursującej między Warszawą a 
Brwinowem. Obserwacja pasażerów 
dała aktorowi nieprzebrane możliwości 
naśladowania typów, min, gestów — 
szczerych i prawdziwych, bo z życia 
wziętych. 

W 1967 Wacław Kowalski po raz 
pierwszy wystąpił w _ roli Kazimierza 
Pawlaka, zabużańskiego chłopa, który 0- 
siedlił się na Ziemiach Odzyskanych 
wraz z rodziną i sąsiadem zza miedzy. 
Film Sylwestra Chęcińskiego „Sami 
swoi” (1967) podobał się wszystkim, a 
zwroty z diałogów toczonych między 
skłóconymi i godzącymi się co chwila 
Pawlakiem i Kargulem (Władysław Hań- 
cza) weszły do potocznego języka. 
Jeszcze trzykrotnie Wacław Kowalski 
wracał na ekran w roli zabużańskiego 
osadnika — w filmach „Nie ma moc- 
nych” (1974), „Kochaj albo rzuć” (1977) 
oraz w odcinku telewizyjnego serialu 
„Droga” (1974). Cykl komediowy Syl- 
westra Chęcińskiego według scenariu- 
szy Andrzeja Mularczyka (także współ- 
autora „Domu”) uznany został za naj- 
lepszą polską komedię 35-lecia, a aktor 
zwyciężył w plebiscytach popularności 
i odbierał nagrody na testiwalach w La- 
gowie i Koszalinie. Już wcześniej wią- 
zano Kowalskiego z rolami komediowy- 
mi („Gdzie jest generał?', 1963, 
„Rzeczpospolita babska”, 1969, „Jak 
rozpętałem Il wojnę światową”. 1970, 
„Nie lubię poniedziałku”, 1971), lecz 
jednocześnie pamiętano o jego krea- 
cjach lirycznych jak, na przykład, w se- 
rialu „Białe tango” (1981), gdzie — po- 
dobnie jak w ostatnim odcinku „Domu” 
— partnerował Barbarze Rachwalskiej, 
odnajdującej w jesieni życia bliskiego 
człowieka. 

Wacław Kowalski zagrał w ponad 80 
filmach, każdą rolę traktując z jednako- 
wą rzetelnością i uśmiechem. Występo- 
wał również na scenie — początkowo w. 
teatrach tódzkich, a od 1956 — w war- 
szawskich, ostatnio w zespole Teatru 
na Woli. Czas wolny spędza w ulubio- 
nym ogródku przy własnej pasiece. 
Przed kilku taty wycofał się z czynnego 
życia zawodowego. Czy przez 35 lat u- 
dało mu się zrealizować wszystkie swo- 
je aktorskie marzenia? Niestety, nie — 


nigdy nie dane mu było zagrać Szwej- 
ka! 


Z Jerzym Janeczkiem w „Samych swoich” Sylwestra Chęcińskiego 


WALC NA SKÓRCE BANANA 


WĘGRY, 1986 


Scenariusz i reżyseria: PETER BACSÓ. 
Zdjęcia: Tamós Andor. Muzyka: Gyórgy 
Vukan. Scenografia: Tamśs Vayer. Wy- 
konawcy: Mihóly Des (Agoston Kon- 
dacs), Dorottya Udvaros (Jutka), Juli 
Bósti (Klara), Dezsó Garas (Lajos 


Rexa), Gyórgy Melis (tow. Bartusek), 
Teri Torday (jego żona). Tibor Bitskey 
(Bregyśn), Gyórgyi Kar (Huberowa) i 
inni. Produkcja: MAFILM — Hunnia Film- 


KINO 


Czas wyświetlania: 109 min. Tytut ory- 
ginalny: „Bananhćlkeringó”. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Komedia satyryczna. Drobny incy- 
dent niszczy dobrze zapowiadającą 
się karierę wziętego chirurga, ale jed- 
nocześnie pozwala mu trzeźwo spoj- 
rzeć na rzeczywistość. Nagroda za 
reżyserię na festiwalu w Budapesz- 
cie, 1987. 


W kinach i na kasetach 


IMIĘ RÓŻY 


RFN-WŁOCHY-FRANCJA, 
1986 


KINO 


Reżyseria: JEAN-JACQUES ANNAUD. 
Scenariusz według powieści Umberto 
Eco: Andrew Birkin, Gerard Brach, Ho- 
ward Franklin i Alain Godard. Zdjęcia: 
Tonino Delli Colli. Muzyka: James Hor- 
ner. Scenografia: Dante Ferreti. Wyko- 


studio. Barwny. Dozwolony od 15 lat 


nawcy: Sean Connery (Wilhelm z Ba- 
skeryille), F. Murray Abraham (Bernardo 
Gui). Christian Slater (Adso z Melku), 
Elya Baskin (Seweryn). Feodor Chalia. 
pin jr (Jorge z Burgos), William Hickey 
(Hubertyn z Casale), Michel Lonsdale 
(opat), Ron Perlman (Satwator) i inni. 
Produkcja: A Neue Constantin (RFN) — 
Gristaldifilm (Włochy) — Films Ariane 
(Francja). Barwny. Dozwolony od 18 lat 
Czas wyświetlania: 129 min. Tytut ory- 
ginalny: „Der Name der Rose”. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Ekranizacja bestsellerowej powieś- 
ci wybitnego semiologa. Do średnio- 
wiecznego klasztoru benedyktynów 
przybywa franciszkanin, by wyjaśnić 
zagadkę tajemniczej śmierci młodych 
mnichów. Cezar "87 dla najlepszego 
filmu zagranicznego. 


KACZOR DAFFY: 
FANTASTYCZNA 


PAPILIO 
CSRS, 1986 


Reżyseria: JIRI SVOBODA. Scenariusz: Mirosłav Vaic. 


WYSPA 


USA, 1983 


WIDEO 


Reżyseria: FRIZ FRELENG. Scenariusz: John Dunn, 
Detiege i Friz Freleng. Scenografia: Bob Givens, Mi- 
chael Mitchell. Produkcja: Warner Bros. Barwny. Czas 
wyświetlania: 78 min. Tytuł oryginalny: „Daffy Duck's 
Movie: Fantastic Island". Rozpowszechnianie na ka- 
setach 

Pełnometrażowy film animowany dla dzieci. Anto- 
logia fragmentów popularnego serialu z udziałem 


PIERWSZY SZCZEBEL 


Zdjęcia: Josef Vaniś. Muzyka: Josef Revallo. Sceno- 
gralia: Bohumil Novy. Wykonawcy: Milan Kńażko 
(Teic — Hrab'a), Filip Renć (Frantisek Cepek — Papilio), 
Pavel Novy (Bobr), Marcel Vaśinka (Cynda), Ivana 
Chylkova (żona Telca), Lenka Skopalova (Anna), Jifi 
Kodet (dyrektor), Śtefan Miśovic (Matćjka) i inni. Pra- 
dukcja: Filmove studio Barrandov. Barwny. Dozwolo- 
ny od 18 lat. Czas wyświetlania: 101 min. Tytut orygi- 
nalny: „Papilio”. Rozpowszechnianie w kinach. 
Dramat psychologiczny. Akcja rozgrywa się w 
lach okupacji hitlerowskiej. Historia młodego 


3 


bohaterów znanego w Polsce programu „Królik 


Bugs przedstawia". 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: ALEKSANDER RECHWIASZWILI. Scena- 
fiusz: Aleksander Rechwiaszwili i Dawid Czubiniszwi- 
li. Zdjęcia” Arcził Fillipaszwiii. Scenografia: Noszrewan 
Nikoładze i Gija taperadze. Wykonawcy: Merab Nini- 
dze (Aleksi), Irina Cziczinadze (gospodyni), Lewan A- 
baszydze (Mito). Ramaz Giorgobiani (Gaga), Żanri Ło- 
łaszwiii (ojciec Aleksi), Ninel Czankwetadze (Marika), 
Nana Tarchan-Mourawi (Nata), Leo Antadze (dyrektor) 
i inni. Produkcja: Gruzja-film. Barwny. Dozwoiany od 
15 lat. Czas wyświetlania: 67 min. Tytuł oryginalny: 
„Stupień”. Rozpowszechnianie w kinach studyjnych i 
dkf-achi 

Metaforyczna opowieść o przekraczaniu progu 
dojrzałości. Zdolny botanik rezygnuje z ubiegania 
się o pracę w instytucie naukowym, by szukać saty- 
sfakcji w zawodzie nauczyciela. 


r 
KINO robotnika, uwalniającego się spod wpływu starszo- 


go przyjaciela — hochsztapiera i złodzieja. 
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ć FAKTY 


Tołomusz Okiejew („Czerwone jabł- 
ko", „Połomek białego lamparta”) przy- 
gotowuje się do jednego z największych 
przedsięwzięć kinematografii kirgiskiej — 
ośmiowdcinkowego serialu o Dżyngis 
Chanie, jaki powstanie we współpracy z 
wytwórniami amerykańskimi. Jednocześ- 
nie zrealizowany zostanie czteroczęścio- 
wy wariant kinowy. Zdjęcia będą kręcone 
w Mongoli, Chinach, Kirgizji i w Azii 
Środkowej. Premiera - w 1991 roku. 

* 


Po okresie kilkuletniego milczenia na 
temat twórczej działalności Andrieja Tar- 
kowskiego wzrasła w ZSRR zalnteroso- 
wanie dorobkiem reżysera. Na ekrany 
wszedł jego ostatni film - zrealizowana w 
Szwecji „Ofiara”, odbyła się również pre- 
miera pełnej wersji „ Andrieja Rublowa". 
Związek Filmowców ZSRR wraz z Towa- 
rzystwem Filozoficznym ZSRR powołał 
do życia Towarzystwo Badania Spuściz-. 
ny AA.Tarkowskiego. 

* 


Puichna włoska gwiazda, Omnella Mut 
(na zdjęciu) dzieli swój czes między pra- 
cę zawodową, a rodzinne obowiązki (jest 
matką trojga dzieci). Karmiąc piersią 
swoją najmłodszą córeczkę, grata jedno- 
cześnie w filmie „Prywatny kod", zainspi- 
rowanym monodramem Jeana Cocteau 
„Głos ludzki”. Ornella jest sama na okra- 
nie, zrozpaczona ulrałą kochanka, sama 
ze wspomnieniami oraz telefonem, łączą- 
cym ją z matką i przyjaciółmi. A takżo 
sama z komputerem. Film reżyserował 
Francesco Maselli. autor nagrodzonej 
przed dwoma lały w Wenecji „Historii mi- 
łości" z rewelacyjną Valerią Golino. 


Fot. La Revue |du Cinóma 


Lucrezia Lante 
Della Rovere 


Nosi stare, szacowne nazwisko książąt 
Urbino, ale szerokiej publiczności znana 
jost lepiej jako pełna temperamentu ak- 
torka z himu „Miejmy nadzieję, że to bę- 
dzie dziewczynka”, gdzie była partnerką 
Marcello Mastroianniego, Liv Ullmann_i 
CGalherine Deneuve. Ma 22 lata, lubi żar- 
tować: - Gotowa jestem zagrać każdą 
rolę, ale nie księżniczki. To rezerwuję dla 
kroniki towarzyskiej. Francuski tygodnik 
„Paris Malch" zamieszcza jednak jej 
zdjęcie w reportażu „Księżniczki do wzię- 
cia”... 


REALIZACJE 


Dziwne światło 
księżyca 


— tak zatytułował swój nowy filni znany 
łotewski aktor i reżyser Gunar Cylinski. 
Podstawą scenariusza stały się dwie 
szluki młodego dramaturga Lelde Stu- 


Fot. Paris Match 


more „Janis” i „Rudowłosy sługa”. Ich 
autor załascynowany jest złożonością 
ludzkich losów, zwłaszcza tymi momen- 
tami, kiedy pozornie niezależne od siebie 
zdarzenia ujawniają głębokie powiązania. 
Wiedy właśnie rodzą się pytania o cel 
życia, o umiejętność nawiązywania kon- | 
taktów międzyludzkich. Reżyser filmu | 
pragnie przedstawić te rozterki na przy- 
kładzie młodzieńca, który decyduje się 
przełamać swój egoizm. Cylinski zaprosił 
na plan aktorów teatralnych — ligę Toma- 
se, Richarda Zichmanisa i Dace Donate, 
a także ekranowych „weteranów" — Wol- 
demara Sandberga i Uldisa Dumpisa. 


OTKAN 


Temat 
uniwersalny 


Juńj Kara, twórca głośnego | nagro- 
dzonego na międzynarodowych fostl- 
walach filmu „Jutro była wojna”, który 
właśnie wchodzi na nasze ekrany, 
znów stanął za kamerą. Inspiracją u- 
tworu „Pełnoprawni złodzieje” były 
czogemskie opowiadania Fozila Iskan- 
dera, plewcy Abchazji, podejmującego 
wszak problemy uniwersalne. O nowym 
filmie Jurij Kara opowiada czytelnikom 
„Sowietskiega Ekranu": 


liga Tomase w „Dziwnym świetle księżyca” 


Jurija Kary 

„Pełnoprawni złodzieje” to film o epo- 
ce zastoju. Fabuła filmu w pewnym stop- 
niu pokrywa się z ostatnimi doniesienia- 
mi prasowymi o mafii w Uzbekistanie czy 
Oniepropietrowsku — cóż, dziś prasa 
działa szybciej niż kino. Także nasz utwór 
opowiadać będzie o korupcji, która oka- 
lecza ludzkie losy Stąd też tytuł, zaczerp- 
nięty z żargonu złodziejskiego, użyty jed- 
nak w podwójnym znaczeniu. Chodzi nie 


Fot. Sowielskij Ekran 


tylko o recydywistów — specjalistów w 
swej dziedzinie, ale o wszystkich tych, 
którzy w majestacie prawa nadużywali 
danej im władzy. 

Film zostanie zrealizowany na moty- 
wach opowiadań „Barman Adgur" i 
„Czegemska Carmen". W oryginale roz- 
grywają się one w realiach abchadzkich 
miasteczek, lecz zrezygnowaliśmy z Ok- 
reślenia miejsca akcji. Pragniemy możli- 
wie: obiektywnie przedstawić zjawiska, 
jakie mają miejsce w rzeczywistości. U- 
ważam, że każdy film powinien mieć 
własną stylistykę. Posłużymy się więc 
metodami „paradokumentalnymi, tego 
bowiem wymaga temal. Chcemy zazna- 
czyć nasz prótest przeciwko niepokoją: 
cym zjawiskom społecznym, które coraz 
częściej stają się obowiązującą normą 
zachowań ludzkich. 


Fot. Sowietskij Ekran 
Jelena 
Safonowa 


Już kilkakrotnie stawała u progu wiel- 
kiej kariery. Kolejne filmy budziły zainte- 
resowanie publiczności i krytyki, ala 
wkrótce o niej zapomniano. Do czasu 
„Miłości Olgi" — współczesnego melo- 
dramatu, który ostatecznie uwierdził jej 
ekranową pozycję. Posypały się ciekawe 
propozycje — w filmowej biogralii wielkiej 
matematyczki Solii Kowalewskiej, w dra- 
macie społecznym „Konfrontacja”, głoś- 
nym. „Donosicielu”, Przyszło też zapro- 
szenie z Włoch, gdzie Nikita Michałkow 
kręcił „Oczy czarne”. Jelena Sałonowa 
parinerowała Marcello Mastrolanniemu, 
Od tej pory zaczął o niej mówić cały 
świat. Nie na wszystkie oferty zza granicy 
może odpowiedzieć pozytywnie - popu- 
larność w kraju rodzinnym zobowiązuje. 


Fot. G. Koriewych 


